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국문초록
청소년 축구선수의 능력 믿음과 지도자 능력 
믿음에 대한 지각이 승부근성에 미치는 영향
이 연구는 청소년 축구선수의 승부근성, 선수의 능력 믿음 및 지각된
지도자 능력 믿음 간의 영향 관계를 검증하여 청소년 축구선수들의 경기
력 향상을 위한 기초정보를 제공하기 위한 목적으로 실시되었다. 먼저,
지속적이고 반복되는 경쟁상황에서 청소년 축구선수의 최상수행을 위해
요구되는 정신적 강인함을 승부근성으로 개념화하였고, 이에 영향을 미
칠 수 있는 선행변인으로써 선수가 지닌 능력 믿음과 지도자 능력 믿음
에 대한 지각의 영향력을 다중회귀분석을 통해 검증하였다. 또한 선수의
능력 믿음과 승부근성의 관계를 지각된 지도자 능력 믿음이 조절할 것이
라는 가설을 위계적 회귀분석을 통해 검증하였다. 이에 따라 364명의 청
소년 축구선수들을 대상으로 설문조사를 실시하였고, 이 중 322부의 자
료가 분석에 활용되었다. 연구결과, 청소년 축구선수가 지각한 능력 믿음
중 선수 능력 믿음에서는 증진 믿음만이 승부근성에 일관되게 유의한 정
적 영향을 미치는 것으로 나타난 반면, 지도자의 능력 믿음에 대한 지각
은 증진 믿음과 실체 믿음이 함께 승부근성에 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 이와 더불어 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿음은 상호
작용 효과를 통해 승부근성 및 투지, 자신감 요인에 유의한 정적 영향을
미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 토대로 연구의 의의와 제한점,
그리고 추후 연구 과제를 논의하였다.
주요어 : 청소년 축구선수, 정신적 강인함, 승부근성, 능력 믿음, 지도자
학 번 : 2015-21673
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제 1 장 서론
제 1 절 연구의 필요성
스포츠는 경쟁성(competitiveness)이라는 본질적 특성을 지니고 있다
(Guttmann, 1978). 경쟁을 통한 승리는 스포츠 경기를 존재하게 하는 당
위성이며 스포츠에 참가하는 사람은 경쟁에서의 승리를 지향하지만(이학
준, 1999), 지속적인 스포츠 참여는 필연적으로 승리와 패배, 즉 성공과
실패 경험을 모두 동반한다(성창훈, 박상혁, 2012). 이러한 점에서 볼 때,
지속적인 경쟁과 도전 그리고 평가를 경험하는 운동선수들의 성공적인
수행을 위해서는 반복되는 성공과 실패 속에서도 최상수행에 대한 노력
과 도전을 유지하는 것이 중요한 문제라고 할 수 있다(Golby, Sheard, &
Wersch, 2007; Gould, Dieffenbach, & Moffett, 2002; Jones, Hanton, &
Connaughton, 2002, 2007).
우리나라 학교 축구 경기 시스템은 2008년 ‘학교축구 활성화 사업 추
진계획’을 바탕으로 공부하는 축구선수 양성 및 청소년 축구선수들의 경
기력 유지 여건 보장을 위해 그동안 전국대회 중심으로 산발적인 경기를
치르던 방식에서 벗어나 리그 경기제도를 도입했다(대한축구협회1)). 변
경된 리그 경기제도 하에서 대부분의 청소년 축구팀은 시즌 중 매 주 리
그 시합을 치르게 되었고, 이에 따라 청소년 축구선수들은 매 주 승리
또는 패배로 이어지는 경기결과에 직면하게 되었다(권오성, 김수정, 이충
영, 2015; 이원희, 박현권, 임수원, 2011). 리그제도의 도입은 학습권의 보
장과 경기력 유지의 측면에서 긍정적 결과를 나타내기도 했지만, 결국
지속적인 경쟁상황에 처하게 된 청소년 축구선수들은 신체적ㆍ심리적으
로 많은 스트레스를 경험하게 되었다(전성미, 전정우, 최천, 2010). 또한
청소년기의 선수들은 학생이자 선수로서의 역할 혼란, 그리고 패배 및
1) www.kfa.or.kr/league - 리그 소개/규정(U리그, 초중고리그)
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실패와 같은 경기결과로부터 발생되는 스트레스에 매우 취약하다(성창
훈, 홍성철, 성한기, 2001; 윤영길, 이성철, 2006; 허정훈, 안성훈, 2015;
Balaguer et al., 2012). 특히 스포츠 경기력은 일회성의 좋은 기록이 아
니라 장기간에 걸친 안정적인 운동능력을 의미한다는 점에서(Creasy,
2005; Helsen, Hodges, Winckel, & Starkes, 2000), 청소년 축구선수들이
자신의 재능과 기술을 잘 발휘하기 위해서는 계속된 경쟁 속에서도 힘들
고 어려운 상황을 극복하려는 심리적 능력이 강조된다고 할 수 있다(윤
영길, 2004, 2013; 윤영길, 김원배, 2004; 윤영길, 이용수, 2006). 이처럼
반복되는 경쟁과 도전 그리고 평가 속에서 성공적인 수행을 유지하기 위
해 청소년 축구선수에게 요구되는 심리적 능력을 스포츠 심리학에서는
정신적 강인함(mental toughness)으로 개념화 할 수 있으며, 이는 성취
욕구를 바탕으로 힘들고 어려운 상황을 극복하는 정신적 측면으로 해석
될 수 있다(김원배, 2002; Crust, 2007, 2008; Gucciardi, & Gordon, 2011;
Middleton, 2007; Sheard, 2012; Thelwell, Weston, & Greenlees, 2005).
정신적 강인함에 관한 다양한 연구들은 정신적 강인함의 공통적 속성
으로 ‘자신에 대한 믿음과 목표를 향한 확고한 태도를 바탕으로 역경이
나 스트레스 상황에서도 좌절하거나 포기하지 않고 자신의 수행을 지속
하는 의식 또는 능력’을 주장한다(김원배, 2002; 박혜주, 2014; Crust,
2007; Crust & Clough, 2005; Jones et al., 2002, 2007; Middleton,
Marsh, Martin, Richards, & Perry, 2004a). 한편, Weinberg, Butt와
Culp(2011)는 정신적 강인함의 개념이 종목의 특성 및 환경에 따라 해당
스포츠 참여자들에게 달리 인식될 수 있다고 주장했으며, 특히 김원배
(2001)는 토착심리학적 관점에서 한국의 운동선수들이 지닌 고유한 심리
적 특성을 반영하여 정신적 강인함을 개념화해야 한다고 주장했다. 이러
한 관점에서 윤영길(2004)은 673명의 축구선수와 85명의 축구 지도자를
대상으로 우리나라 축구선수의 경기력 결정 심리요인을 심층 분석함으로
써 축구선수에게 요구되는 정신적 강인함을 개념화하였으며, 이는 부정
적인 한계 상황에서 할 수 있다거나 이길 수 있다는 긍정적 사고로 정의
된다. 즉, 축구선수에게 요구되는 정신적 강인함은 승부욕과 투혼을 바탕
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으로 한계 상황을 반드시 극복하고 이겨낸다는 확신으로써 정의될 수 있
으며, 이는 한국 운동선수의 정신적 강인함을 나타내는 승부근성(신정택,
김성훈, 박윤식, 2009)이라는 개념이 포괄하고 있다.
최상수행과 관련된 스포츠심리학 분야의 많은 연구들에서 정신적 강
인함은 운동선수의 경기력을 예측할 수 있는 유력한 변인으로 나타났다
(김정묵, 김영욱, 배연석, 2015; 송진섭, 임식, 2015; 이병근, 2011; Drees
& Mack, 2012; Jackman, Swann, & Crust, 2016; Mahoney, Gucciardi,
Ntoumanis, & Mallet, 2014). 앞서 기술했듯이 성공과 실패가 공존하는
스포츠 상황에서 성공적인 수행을 위해서는 실패(패배)와 같은 부정적
경험에도 불구하고 수행에 대한 지속적인 노력과 도전이 요구되기 때문
이다(성창훈, 박상혁, 2012, 2013; Jones, 2002, 2007). 마찬가지로 국내
운동선수의 정신적 강인함에 대한 최근 연구들은 승부근성이 운동선수의
경기수행과 관련된 자기관리, 자신감, 동기, 자기조절, 몰입 등에 긍정적
인 영향을 미치는 주요한 경기력 결정 요인임을 지지했다(김경엽, 박정
호, 2016; 김성일, 2014; 김영미, 이화석, 한혜원, 2010; 김현우, 2014; 박
지영, 오연풍, 양춘호, 2016; 이정국, 2015; 전병관, 추수진, 2011; 한승용,
2013). 보다 중요한 점은 이러한 정신적 강인함(승부근성)이 스포츠 경쟁
상황의 맥락을 반영하는 심리적 요인으로써, 운동선수가 직면하는 다양
한 스포츠 경험을 토대로 발달되는 전형적 반응, 즉 개인의 특성(심리적
핵)과 사회적 환경(역할 행동)이 상호작용한 결과라는 것이다(박혜주, 2014;
Connaughton, Wadey, Hanton, & Jones, 2008; Cook, Crust, Littlewood,
Nesti, & Allen-Collinson, 2014; Drees & Mack, 2012; Gucciardi, Hanton,
Gordon, Mallett, & Temby, 2015; Jones et al., 2002, 2007; Middleton et
al., 2004a; Weinberg et al., 2016; Weinberg, Freysinger, & Mellano, 2011).
이에 따라 청소년 축구선수의 승부근성 형성 및 발달은 그들이 스포
츠 경쟁 상황에서 직면하게 되는 다양한 경험들에 대해 어떠한 양상으로
반응하는가에 따라 달라질 것으로 사료된다. 보다 구체적으로는, 성취경
험에 대한 반응 양식과 관련된 청소년 축구선수의 개인적 특성은 승부근
성의 형성 및 발달과 밀접한 관련이 있을 것으로 예상되며, 이를 규명함
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으로써 청소년 축구선수의 경기력 결정 요인인 승부근성을 향상시킬 수
있는 방안을 모색할 수 있을 것이다.
사회인지적 동기모형(social cognitive model of motivation)을 제시한
Carol S. Dweck과 동료들(Dweck, 2000, 2016, 2017a, 2017b; Dweck &
Leggett, 1988; Molden & Dweck, 2006)에 따르면 개인의 상황 판단 및
반응, 즉 인지적 패턴은 자신이 지닌 특질에 대한 암묵적 이론(implicit
theory)에 바탕을 둔 것이다. 특히 능력의 변화가능성에 대한 믿음이라는
개인적 특성은 과제수행과 관련된 동기, 인지, 그리고 정서에 영향을 미
치는데(Burnette, O’Boyle, VanEpps, Pollack, & Finkel, 2013; Dweck,
2016, 2017a, 2017b; Dweck, Chiu, & Hong, 1995; Dweck & Leggett,
1988), 이러한 능력가변성에 대해 형성한 개인의 믿음(신념)을 능력 믿음
(ability belief) 또는 마인드셋(mindset)이라 한다. 구체적으로 능력 믿음
은 능력이 변화가능하다고 믿는 증진 믿음과 능력이 타고난 것이어서 변
화시킬 수 없다고 믿는 실체 믿음으로 구분되며(Dweck, 2006, 2016,
2017a, 2017b; Dweck & Leggett, 1988), 한 개인은 같은 영역에서 모순
된 믿음을 동시에 지닐 수도 있지만 대체로 한 가지 믿음이 우월하게 나
타난다(Dweck et al., 1995; 박중길, 김기형, 2010에서 재인용). 이를 성취
상황에서의 경험과 관련하여 보면, 증진 믿음을 지닌 사람은 능력이 학
습에 따라 변화될 수 있다는 신념으로 인해 역경과 실패 경험에도 기대
감과 통제감을 지니고 지속적인 노력 및 도전을 추구하지만, 반대로 실
체 믿음을 지닌 사람은 능력이 선천적으로 결정된 것이라는 신념 때문에
역경과 실패 경험에 대해 수치심과 무기력을 느껴 수행을 포기하거나 성
취 기준을 하향시키는 등 부적응적 반응을 보인다(이명진, 봉미미, 2013;
Blackwell, Trzesniewski, & Dweck, 2007; Dweck & Leggett, 1988;
Job, Dweck, & Walton, 2010; Yeager & Dweck, 2012).
스포츠 상황에서 이러한 능력 믿음은 운동능력에 대한 믿음으로 적용
될 수 있으며, 이는 운동선수의 목표성향, 자기조절, 노력, 내적 동기 등
인지적, 정서적 및 행동적 반응에 영향을 준다는 사실이 규명되었다(박
중길, 2012; 박중길, 김기형, 2010; 이혜선, 양명환, 2013; Sarranzin et
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al., 1996; Vella, Braithewaite, Gardner, & Spray, 2016). 이는 자신의 능
력에 대한 믿음이 개인의 목표 성향과 그에 따른 신체활동에 대한 의도
및 동기에 영향을 미치기 때문이며, 중요한 점은 실제 운동선수가 지닌
능력보다 성취동기에 더 큰 영향을 미친다는 것이다(홍준희, 2005; Vella
et al., 2016). 또한 Vella 등(2016)은 스포츠 및 운동과 관련된 신체활동
맥락에서의 역경과 실패, 그리고 이에 대한 대처는 매우 중요한 문제이
며, 이에 능력의 본질에 대한 믿음이 주요한 영향을 미친다고 하였다. 보
다 구체적으로, 운동능력에 대해 증진 믿음을 지닌 경우 실패 경험에도
포기하지 않고 도전적인 수행을 지속하는 반면, 실체 믿음을 지닌 경우
에는 실패 가능성을 회피하고자 함으로써 성공하기 쉬운 과제에만 접근
하려고 한다는 것이다. 이러한 맥락에서 운동선수의 능력 믿음은 승부욕
과 투혼을 바탕으로 한계 상황을 반드시 극복하고 이겨낸다는 확신을 의
미하는 승부근성과 밀접한 연관이 있을 것으로 예측되며, 실제 김현우
(2014)의 연구를 통해 능력 믿음과 승부근성의 관계가 일부 규명되었다.
하지만, 대학 운동선수의 능력 믿음과 학업성취의 관계에서 승부근성
의 매개효과를 검증한 김현우(2014)의 연구는 증진 믿음과 실체 믿음의
영향력을 각각 구분하여 논의하지 않았다는 한계점을 지니고 있으며, 연
구에 포함된 승부근성이 다양한 개인 및 단체 종목 운동선수들의 정신적
강인함을 모두 포괄할 수 있는지 의문이다. 이에 따라 이 연구에서는 청
소년 축구선수의 정신적 강인함을 승부근성으로 개념화 하고, 이에 영향
을 미칠 수 있는 능력 믿음을 각각 증진 믿음과 실체 믿음으로 구분하
여, 각기 다른 믿음이 청소년 축구선수의 승부근성에 어떠한 영향을 미
치는가를 규명하고자 한다.
한편, 스포츠 상황에서 운동선수의 수행은 주요타자인 지도자와의 상
호작용으로부터 많은 영향을 받는 것으로 알려졌으며, 지도자의 다양한
행동들에 대한 선수의 지각은 선수 자신의 행동반응 및 성취를 결정하는
주요한 변인임이 지지되었다(성창훈, 김태형, 유승준, 최마리, 박상혁,
2011; 이근철, 김인우, 신명진, 2014; 최마리, 김병준, 2008, 2011). 마찬가
지로 청소년 축구선수의 경기력 결정 심리요인인 승부근성과 같은 정신
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적 강인함의 형성 및 발달은 주요 타자, 특히 지도자로부터 많은 영향을
받는 것으로 나타났다(이정국, 2015; Gucciardi, Gordon, Dimmock, &
Mallett, 2009; Jones et al., 2002, 2007; Parkes & Mallet, 2011;
Thelwell et al., 2005). Gucciardi 등(2009)의 질적 연구에 따르면 선수들
의 정신적 강인함 발달과 관련하여 지도자-선수 관계, 지도자의 철학 등
이 중요한 역할을 하는 것으로 나타났으며, 특히 Jose와 Bellamy(2012)
의 미국, 뉴질랜드, 중국, 일본의 아동 및 그 부모를 대상으로 한 비교
문화연구에서는 부모의 암묵적 이론이 아동의 학습지속력을 정적으로 예
측하는 것으로 드러났다. 아동의 학습지속력은 청소년 축구선수가 경쟁
상황에서 수행에 대한 도전과 노력을 지속하는 것과 유사한 측면에서 해
석될 수 있다고 판단된다. 이러한 맥락에서 청소년 축구선수의 승부근성
형성 및 발달은 주요 타자인 지도자로부터 많은 영향을 받을 수 있으며,
특히 지도자가 지니고 있는 능력가변성에 대한 신념, 즉 능력 믿음은 중
요한 역할을 할 것으로 예상된다.
주요 타자의 능력가변성 신념과 관련하여 조직심리학 분야의 선행연
구들은 기업 상황에서 상사가 지니는 능력가변성에 대한 신념이 부하들
에 대한 코칭행동에 영향을 미치며(한길화, 2011; Heslin, Latham, &
VandeWalle, 2005), 결과적으로 상사의 증진 믿음이 강하다고 지각할수
록 부하의 직무수행이 긍정적으로 변화하는 것을 확인하였다(이나경, 유
태용, 2015; Whiteley & Johnson, 2012). 이러한 현상을 두 가지 측면에
서 해석할 수 있는데, 하나는 자기충족적 예언(self-fulfilling prophecy)
으로써 상사의 내면적 신념이 부하에 대한 기대로 작용하여 실제 부하의
동기적 행동에 영향을 미친 것이며(오인수, 서용원, 2001), 또 하나는 리
더-멤버 교환관계 이론(leader-member exchange theory; LMX)에 근거
하여 상사가 증진 믿음을 지닌 다는 것이 부하에게 호의적인 대우를 하
는 것으로 지각되어 부하 또한 긍정적인 태도나 행동을 통해 이에 보답
하고자 한다는 것이다(Aryee, Budhwar, & Chen, 2002).
이에 따라 청소년 축구선수의 승부근성에 영향을 미칠 수 있는 지도
자의 역할을 고려해볼 때, 청소년 선수가 지각한 지도자의 능력 믿음은
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선수 자신에 대한 코칭행동 및 평가로 지각되어, 그에 대한 선수의 반응
행동으로써 승부근성에 영향을 미칠 수 있다고 사료된다.
또한 일반적으로 12세를 전후하여 자신이 지닌 특질에 대한 암묵적
이론을 형성한다는 점(Dweck & Leggett, 1988)은 청소년 축구선수의 발
달과정에서 중요한 이슈가 될 수 있다. 박중길과 김기형(2010)은 국내
중고교 및 대학 운동선수 1,689명을 대상으로 한 연구에서 능력 믿음이
학교 급별에 따라서 유의하게 변화하며, 국외 선행연구들(Frederick &
Eccles, 2002; Wigfield, et al., 1997)과 마찬가지로 학교 급별이 높아질수
록 증진 믿음보다 실체 믿음이 보다 강화되는 경향을 확인하였다. 이에
따라 학교 급별에 따라 변화하는 각기 다른 믿음의 요인들이 승부근성에
각각 어떠한 영향을 미치는가를 규명할 필요성이 있다. 이는 실체 믿음
이 실패와 같은 부정적 경험에 대한 부적응적 반응과 관련되지만, 실체
믿음을 지닌 사람 또한 수행목표성향을 통해 자신의 능력을 증명하기 위
해 노력한다는 점(박중길, 2012; Dweck, 1986, 1991, 1996; Wang &
Biddle, 2003)에서 마찬가지로 승부근성에 영향을 미칠 수 있다고 판단되
기 때문이다.
이상을 종합하면, 성공과 실패가 공존하는 스포츠 상황에 처해있는 청
소년 축구선수들에게는 어렵고 힘든 상황에서도 수행을 지속해나갈 수
있는 승부근성이 요구되며, 이러한 승부근성은 다양한 성취경험에 대한
반응양식과 관련된 능력 믿음으로부터 기인됨을 확인할 수 있다. 그러나
관련 선행연구(김현우, 2014)에서 충분히 논의되지 않은 각기 다른 능력
믿음(증진/실체)이 승부근성에 미치는 영향을 규명할 필요성이 있으며,
선수의 지도자 인식은 성취행동의 중요한 선행변수가 될 수 있으므로 자
신의 능력 믿음과 더불어 지도자의 능력 믿음에 대한 지각이 승부근성에
미치는 영향을 규명할 필요성이 있다. 따라서 이 연구에서는 청소년 축
구선수가 지각한 능력 믿음이 선수의 승부근성에 미치는 영향을 규명하
고자 하며, 보다 구체적으로는 증진 믿음 및 실체 믿음이 승부근성에 미
치는 각각의 효과, 그리고 선수의 능력 믿음과 승부근성의 관계에서 선
수가 지각한 지도자 능력 믿음의 조절효과를 검증하고자 한다.
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제 2 절 연구 목적
이 연구의 목적은 청소년 축구선수가 지각한 능력 믿음이 승부근성에
미치는 영향과 지각된 지도자 능력 믿음의 조절효과를 검증함으로써, 청
소년 축구선수가 더욱 높은 승부근성을 지니기 위해서는 자신의 능력 믿
음 및 지도자의 능력 믿음에 대해 어떻게 지각하는 것이 바람직한지를
규명하는 것이다.
제 3 절 연구 문제
1. 청소년 축구선수의 학년, 운동경력, 주전여부 인식, 입상경력 등의 배경
변인에 따라 선수가 지각한 능력 믿음과 승부근성에는 차이가 있는가?
2. <그림 1>의 연구모형과 같이, 청소년 축구선수가 지각한 능력 믿음과
선수의 승부근성 간의 영향관계는 어떠한가?
1) 청소년 축구선수의 증진 믿음과 실체 믿음은 승부근성에 각기 어
떠한 영향을 미치는가?
2) 지각된 지도자 증진 믿음과 실체 믿음은 승부근성에 각기 어떠한
영향을 미치는가?
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그림 1. 연구 모형1
3. 연구 목적에 따라 설정한 <그림 2>의 연구모형과 같이, 선수가 지각한
지도자 능력 믿음에 따라 청소년 축구선수의 능력 믿음과 승부근성
간의 관계는 어떻게 조절되는가?
그림 2. 연구 모형2
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제 4 절 용어의 정의
1. 승부근성(tenacity)
자신감이 충만한 상태를 유지하고, 어려운 역경에서도 끈기와 의지로
극복하며, 승리하고자하는 열망을 증가시켜 목표한 것에 도달하게 하는
욕구로써, 승부욕, 투지(투혼), 자신감으로 구성된 축구선수의 정신적
강인함
2. 능력 믿음(ability belief)
심리적 특성의 변화가능성에 대한 판단에 따라 실체 믿음 또는 증진
믿음으로 구분되는 개인의 능력에 대한 핵심적인 신념
1) 증진 믿음(incremental belief)
자신의 능력이 노력을 통해 향상될 수 있다는 믿음
2) 실체 믿음(entity belief)
자신의 능력은 타고난 것이어서 변화시킬 수 없다는 믿음
3) 지각된 지도자 능력 믿음(perceived coach’s ability belief)
지도자가 지닌 능력 믿음에 대한 선수의 지각
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제 2 장 이론적 배경
제 1 절 승부근성(tenacity)
1. 정신적 강인함(mental toughness)의 개념화
스포츠가 지닌 경쟁적 특성으로 인해 운동선수들은 다양한 압박과 스
트레스를 경험하게 하며, 이를 효과적으로 극복하기 위해서는 강인한 정
신적 측면이 강조된다(김원배, 2002; 박혜주, 2014; 신정택 등, 2009;
Golby et al., 2007; Gould et al., 2002; Gucciardi & Gordon, 2011;
Gucciardi et al., 2015). 실제 불안이나 자신감 등 단일적 심리요인만으로
는 스포츠 수행을 설명하기에 제한되며, 정신적 강인함과 같은 총체적
심리요인으로써 성공적인 스포츠 수행을 예측할 수 있다(성창훈, 박상혁,
2012, 2013; Jones et al., 2002, 2007; Mahoney et al., 2014). 이러한 측
면에서 운동선수의 성공적인 수행을 가능케 하는 주요한 심리적 구인으
로써 정신적 강인함을 개념화할 수 있다.
정신적 강인함의 가장 핵심적인 특징은 경쟁상황에서 직면할 수 있는
역경을 극복하게 해주는 것과 더불어 최고 수준의 수행과 기능을 유지하
게끔 하는 개인의 심리적 자원이라는 것이다(Gucciardi et al., 2015,
Gucciardi, Zhang, Ponnusamy, Si, & Stenling, 2016; Jones et al., 2002,
2007). 이에 따라 정신적 강인함은 다양한 성취 장면(스포츠, 비즈니스,
작업 공간 등)에서의 탁월한 수행 능력과 관련된 심리적 변인으로 나타
났다(Colbert, Scott, Dale, & Brennan, 2012; Gerber et al., 2013; Gerber
et al., 2013; Gerber et al., 2012; Jones & Moorhouse, 2007; Miller,
2008). 이러한 점은 최근 개인의 강점과 미덕을 강조하는 긍정심리학의
연구주제를 스포츠 심리학 분야에 적용할 수 있는 대목으로 이해할 수
있다(Rusk & Waters, 2013).
스포츠 상황에서의 많은 연구들은 성공적인 수행의 전제조건으로 운
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동선수의 심리적 준비를 강조하고 있으며, 이에 정신적 강인함이 매우
중요한 역할을 하는 심리적 요인으로 알려졌다(권성호, 문민권, 안효연,
2015; Crust, 2007, 2008; Crust & Clough, 2011; Weinberg et al., 2016).
실제로 많은 지도자들과 운동선수들은 경기력에 있어 결정적인 심리요인
으로써 정신적 강인함의 중요성을 인식하고 있다(박혜주, 2014; Creasy,
2005; Crust, Nesti, & Littlewood, 2011; Jones et al., 2002, 2007;
Weinberg et al., 2011). 또한 정신적으로 강인한 운동선수는 부상이나
슬럼프 등 직면가능한 부정적 사건에 대해서 더욱 효과적으로 대처하는
것으로 나타났다(곽이섭, 김용이, 2000; 이만재, 김병식, 2014; Gucciardi
& Gordon, 2011; Sheard, 2012). 하지만 모호한 개념화와 합의되지 않은
정의는 정신적 강인함에 대한 혼란을 일으켰고, 결국은 정신적으로 강인
한 운동선수는 누구인가에 대한 논란을 발생시켰다(김원배, 2002;
Creasy, 2005; Gould et al., 2002; Jones et al., 2002, 2007; Middleton et
al., 2004b; Thelwell et al., 2005).
정신적 강인함에 대한 스포츠 심리학 연구의 관점은 크게 두 가지로
구분되는데, 하나는 경기수행을 위해 요구되는 심리적 기술을 적절히 보
유한 것으로 보는 이상적 심리상태(ideal psychological state)의 관점이
며, 또 하나는 경쟁 상황에서 자신의 경기력을 유지하는 능력으로 보는
고통인내와 승부욕(pain tolerance and desire to win)의 관점이다(김원
배, 2002; 신정택 등, 2009; Golby et al., 2007; Gould, Hodge, Peterson,
& Petlichkoff, 1987; Jones et al., 2002, 2007). 이렇게 구분되는 관점에
근거한 연구들은 정신적 강인함을 각기 다르게 정의하게 되는 시발점이
되었고, 실제 연구에서 그것을 측정할 때에도 각기 다른 것을 측정하게
되었다.
이와 관련해 국내에서는 정신적 강인함에 대한 명확한 관점 정립 및
개념화를 하지 못한 채 이상적 심리상태의 관점에서만 연구대상에 따른
심리기술 요인을 분석하는 연구가 시도되었으며(김승철, 하형주, 1995;
박종진, 2000; 신동성, 구해모, 이병기, 한명우, 이강헌, 1999; 조대용, 엄
성호, 2004; 차성복, 1996), 김원배(2002)의 한국형 스포츠 정신력 척도에
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관한 연구 이후 고통인내와 승부욕의 관점에서 정신적 강인함의 개념구
조 및 관련 변인과의 관계를 검증하는 연구로 이어졌다(김성훈, 노갑택,
신정택, 2010; 김용규, 강지훈, 김덕진. 2010; 김인수, 2015, 2017; 김인수,
최정아, 2016; 김정묵, 김병준, 2010, 2015; 김정묵 등, 2015; 박혜주,
2014; 성창훈, 박상혁, 2012, 2013; 송진섭, 임식, 2015; 이만재, 김병식,
2014; 이병근, 2011; 이병근, 김수빈, 2013). 또한 신정택 등(2009)은 한국
운동선수들이 지닐 수 있는 고유한 정신적 강인함의 특성을 승부근성
(tenacity)이라 제시하였는데, 이는 자신감이 충만한 상태를 유지하고, 어
려운 역경에서도 끈기와 의지로 극복하며, 승리하고자하는 열망을 증가
시켜 목표한 것에 도달하게 하는 욕구로써 개념화된다. 관련 후속 연구
들은 다양한 종목의 한국 운동선수들이 지닌 승부근성이 자기관리, 자신
감, 동기, 자기조절, 몰입 등에 영향을 미치는 주요한 경기력 결정변인임
을 지지했다(김경엽, 박정호, 2016; 김성일, 2014; 김영미 등, 2010; 김현
우, 2014; 박지영 등, 2016; 이정국, 2015; 전병관, 추수진, 2011; 한승용,
2013). 이러한 과정에서 국내의 정신적 강인함 연구는 경쟁상황의 어려
움에 직면했을 때 발휘되는 정신적 강인함의 구성개념 타당성의 근거를
일정 부분 확보했지만, 그 과정에서 정신력(mental power)과의 용어 사
용 혼란이 발생했다. 아직까지 정신적 강인함과 정신력의 개념적 구분에
대한 학술적 논의는 전무한 실정이지만, 고통인내와 승부욕의 관점에서
발전되어온 정신적 강인함의 개념에 대한 명확한 용어 사용은 객관적인
연구를 위해 필수적으로 선행되어야 할 것이다.
한편 국외의 정신적 강인함 관련 초기 연구들은 국내와 마찬가지로
이상적 심리상태의 관점에서 James (Jim) E. Loehr와 그의 동료들이 제
시한 심리기술 요인을 중심으로 정신적 강인함을 탐구하였으며
(Durand-Bush & Salmela, 2002; Golby et al., 2007; Gould et al., 2002;
Gould et al., 1987), Jones 등(2002, 2007)이 개인구성이론(personal
construct theory)을 기반으로 한 질적 연구를 통해 정신적 강인함에 대
한 풍부한 경험적 자료를 제시함으로써 이후 연구들은 심리적 구인의 실
체를 파악하기 위한 연구 관심으로 그 방향성이 변화했다(Bull,
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Shambrook, James, & Brooks, 2005; Crust, 2007, 2008; Crust et al.,
2011; Moddleton et al., 2004a; Thelwell et al., 2005). 또한 Clough와 동
료들(Clough, Earel, & Sewell, 2002, Crust & Clough, 2005)은 건강심리
학 분야에서 개념화된 심리적 강인성(psychological hardiness: Kobasa,
Maddi, & Kahn, 1982; Kobasa, Maddi, Puccetti, & Zola, 1985)에 착안
한 정신적 강인함에 대한 연구를 통해 실제적인 준거관련 타당성의 근거
를 확보함으로써 개념에 대한 실제적인 이해를 높이는데 기여했다. 사실
Clough와 동료들의 심리적 강인성에 대한 연구는 초기 성격 연구에서
16-PF(16-Personality Factor: Cattell, 1957)이 한 요소인 ‘강인한 마음
(tough-mindness)’에서 기인한 것으로 보인다(Crust, 2007에서 재인용).
이후 Bull과 동료들(2005)은 특정 종목을 대상으로 정신적 강인함에 대
한 다차원적이고 구체적인 이해의 필요성을 제시하고, 운동선수들이 정
신적 강인함을 형성해나가는 과정에 대한 폭넓은 정보를 제공했다. 그러
나 아직까지 정신적 강인함의 개념적 의미가 너무 광범위하고, 그에 따
라 합의된 척도의 개발이 제한된 상태이기 때문에 스포츠 현장에서 실제
적인 연구와 적용을 하는데 있어 많은 어려움을 겪고 있다(Creasy,
2005; Crust, 2007, 2008; Crust & Clough, 2011).
이상의 국내외 선행연구에 대한 고찰을 통해 정신적 강인함의 개념화
에 대한 여러 제한점들이 식별되지만, 정신적 강인함의 범주에 반복적으
로 포함되는 공통요소들을 통해 개념화에 대한 잠정적 합의가 가능하다.
즉, 기존 Loehr와 그의 동료들의 관점에서 적절한 심리기술을 보유한 이
상적 심리상태로써 정신적 강인함을 정의하는 것은 구성개념에 대한 경
험적 근거가 부족하고, 단지 정신적으로 강인하다고 인식되는 선수들의
특징을 나열하였다는 점에서 고유한 심리적 구인으로써 정신적 강인함을
개념화한 것으로 볼 수 없다. 따라서 Jones와 동료들이 제시한 경험적
근거를 바탕으로 경쟁상황에서 어려움에 직면했을 때 이를 극복하게끔
하는 심리적 동인으로써 정신적 강인함을 개념화하는 것이 더욱 적절하
다. 이러한 관점에서 시도된 다양한 연구들은 정신적 강인함의 공통적
요소로써 자신감(또는 자기효능감), 통제력(또는 조절력), 헌신(또는 몰
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입), 수행압박(또는 역경)에 대한 대처 및 도전 정신 등을 제시하고 있으
며, 이러한 구성개념을 포괄하는 정신적 강인함은 성취 욕구를 바탕으로
힘들고 어려운 상황을 극복하려는 의지 또는 능력으로 정의될 수 있다.
또한 이러한 정신적 강인함은 용어상 정신력과 엄연히 구분되어야 하며,
인내, 끈기, 탄력성, 강인성과는 다른 독자적인 심리적 구인으로 개념화
되어야 한다(Creasy, 2005; Middleton, 2007).
2. 정신적 강인함의 구성요소와 측정
앞서 고찰한 정신적 강인함과 관련된 대부분의 연구들은 명확한 개념
화를 목적으로 정신적 강인함의 핵심적 특성을 규명하였으나, 아직까지
그 정의와 구성요소에 대한 확실한 합의를 이뤄내지 못한 만큼 개념의
측정을 위한 척도의 개발은 아직 미흡한 실정이다(Clough, Earle, Perry,
& Crust, 2012; Crust, 2007, 2008; Diment, 2014; Gucciardi, Gordon, &
Dimmock, 2009b; Gucciardi, Hanton, & Mallett, 2012, 2013; Middleton,
2007). 지금까지 개발된 정신적 강인함에 관한 척도들은 동일한 개념을
측정하지 않음으로써 각기 다른 요소로 구성되어 있다(박경신, 2012). 심
리적 구인을 측정하는 질문지는 개념적 근거(요인구조에 대한 이론적 논
거)와 심리측정학적 근거(신뢰도와 타당도)를 모두 확보하여야 한다는
점에서(탁진국, 2007), 국내외에서 개발된 다양한 정신적 강인함 관련 척
도들의 개념적/심리측정학적 근거의 적절성을 분석하는 것은 중요한 작
업이다. 또한 이러한 작업을 통해 각기 다른 정신적 강인함들 속 공통된
속성을 파악할 수 있으며, 이는 연구의 목적을 달성할 수 있는 타당한
척도를 선정하기 위한 중요한 과정이 될 것이다.
초기 정신적 강인함 관련 연구는 Loehr와 동료들이 제시한 이상적 심
리상태의 관점에서 정신적으로 강인한 선수들이 뛰어난 심리기술을 소유
하고 있을 것이란 가정을 했다(Loehr, 1984, 1986; 박경신, 2012에서 재
인용). 이러한 관점에서 자신감, 각성조절, 주의조절, 태도조절, 시각화
및 이미지, 동기수준, 긍정적 에너지의 7요인 총 42문항으로 구성된
PPI(Psychological Performance Inventory: Loehr, 1986)가 개발되었으며.
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스포츠 연구 및 현장에서 정신적 강인함을 측정하는데 널리 활용되었다
(김승철, 하형주, 1995; 박종진, 2000; 신동성 등, 1999; 조대용, 엄성호,
2004; 차성복, 1996; Durand-Bush & Salmela, 2002; Golby et al., 2007;
Gould et al., 2002; Gould et al., 1987). 그러나 PPI는 최초 심리측정학적
근거가 제시되지 않았으며(Gucciardi et al., 2009b), Golby 등(2007)에 의
해서 개발된 수정본 형식의 척도인 PPI-A(Psychological Performance
Inventory-Alternative) 또한 통계적 검증이 부족한 것으로 나타났다
(Middleton et al., 2004b). 보다 중요한 문제는 정신적 강인함에 대한 이
론적 근거가 부족함에 따라 명확한 개념화를 바탕으로 하지 않았다는 점
과, 심리적 구인이 아닌 단지 심리기술 요인으로써 정신적 강인함을 구
성하였다는 점이다(Crust, 2007, 2008).
이러한 선행연구의 제한점을 극복하기 위해 Middleton과 그의 동료들
(2004b)은 정신적 강인함에 대한 자체적 구성개념(압박이나 역경에도 불
구하고 목표를 향해 갖는 확고한 끈기와 신념)을 바탕으로 자기효능감,
인내, 목표 전념, 전력 추구, 잠재력, 과제 친숙도, 과제 가치, 과제 집중
력, 스트레스 최소화, 정신적 자아개념, 긍정성, 긍정적 비교의 12요인 총
67문항으로 구성된 MTI(Mental Toughness Inventory: Middleton et al.,
2004b)를 개발하였다. 하지만 최상수행과 관련되었다는 이유만으로 이상
의 요인들이 모두 정신적 강인함의 구성요소로써 포함될 수 있는가는 의
문이다(Crust, 2007, 2008). 또한 척도개발 과정에서 우수 고교 선수들만
대상으로 연구를 진행하였고, 준거관련 타당도 등 후속연구를 통한 척도
의 검증이 충분히 수행되지 않았다는 한계점을 지니고 있다(Golby et
al., 2007; Sheard, 2012; Sheard, Golby, & Van Wersch, 2009). 이러한
맥락에서 최근 Gucciardi와 동료들(2015)이 제시한 MTI(Mental Tough
-ness Inventory: Gucciardi et al., 2015)는 정신적 강인함에 대한 자체적
구성개념에 기반을 두고 개발된 척도로써, 중요한 역경에 맞서 주관적
또는 객관적 수행 수준을 지속적으로 높게 생성(유지)할 수 있는 개인의
역량으로 정신적 강인함을 정의한다. 이 척도는 단일요인의 8개 문항으
로 구성되어 다차원적 구조의 판별 타당도 문제를 극복하였고, 운동선수
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의 경기력과 스트레스(대처)의 측면에서 정신적 강인함을 적절히 측정하
는 것으로 나타났으며, 일정 기간의 종단 연구를 통해 안정적 특성이면
서도 비교적 상황적 요구에 의존하는 상태적 심리로써 정신적 강인함을
개념화하였다(Gucciard et al., 2016). Gucciardi와 동료들이 개발한 MTI
는 후속 연구를 통해 구인 타당도가 확보되었고(Gucciardi et al., 2015),
송용관, 천승현과 황승현(2017)에 의해 한국판 MTI의 적용 가능성이 제
시되었다. 하지만 실제 질문지의 문항을 확인해보면, 기존 Loehr의 이상
적 심리상태 관점에서 제시한 집중 조절, 감정ㆍ지식 활용 등의 문항이
포함되어 있어 정신적 강인함이라는 구인 자체를 측정하기 위한 척도로
써 내용 타당도의 근거가 다소 부적절하다고 판단된다.
마찬가지로 국내 연구에서도 정신적 강인함에 대한 자체적 구성개념
을 바탕으로 척도를 개발하려는 노력들이 시도되었다. 김병현, 이한규와
엄한주(1997)는 11개 종목의 458명을 대상으로 자료를 수집하여 자기효
능감, 도전의식, 걱정의 3요인 총 30문항으로 구성된 한국형 정신력 검사
지를 개발하였다. 이 척도의 개발은 한국선수들을 대상으로 정신적 강인
함에 대한 구성개념을 도출하였다는 의의가 있지만, 하위 요인 간 높은
상관관계로 인해 요인 간 변별력이 부족하고 교차타당도 검증의 필요성
이 제기되는 등 추가적인 통계적 검증의 필요성이 제기되었다(김원배,
2001; 김홍설, 2010; 박경신, 2012; 이강헌, 김병준, 안정덕, 2004). 이에
정청희, 김원배와 이춘만(1998)은 Bull, Albinson과 Shambrook(1996) 및
Kobasa 등(1982)이 제시한 정신적 강인함 구성요인을 바탕으로 연구자
가 현장의 코치 감독 및 선수들과의 인터뷰 내용을 근거로 예비문항을
개발 후, 한국과 중국의 고등학생 513명을 대상으로 한 비교연구를 통해
고교 운동선수 정신력 질문지를 개발하였다. 자신감, 끈기 승부욕, 오기,
긍정적 생각, 몰입의 6요인 총 23문항으로 구성된 이 척도는 신뢰도 및
타당도 분석을 통해 심리측정학적 근거를 확보하였으나, 후속 연구를 통
한 추가적인 검증과 활용이 부족한 실정이다. 이는 당시 국내외의 정신
적 강인함 관련 연구가 주로 Loehr가 제시한 이상적 심리상태의 관점에
서 진행되었던 연구동향 때문인 것으로 사료되며, 이러한 맥락에서 신정
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택 등(1999)은 Loehr의 심리검사지의 규준 개발 연구를 진행하여 이 과
정에서 ‘오기, 독기, 한’을 포함한 정신적 무장을 강조하는 한국형 정신적
강인함을 제시하였으나, 실제 활용한 측정도구는 심리기술 요인에 한정
되었다.
이러한 국내 선행연구의 제한점을 극복하기 위해 김원배(2002)는 한국
형 스포츠 정신력 척도를 개발하였는데, 척도개발 단계에서 엄정한 절차
를 준수함으로써 타당한 심리측정학적 근거가 확보된 4요인(승부욕, 분
투노력, 인내끈기, 불굴의 투지) 총 20문항의 질문지를 제시하였다. 후속
연구들을 통해 타당도 검증이 진행되었으나(김용규 등, 2010; 김인수,
2015, 2017; 김인수, 최정아, 2016; 김정묵, 김병준, 2010; 김정묵 등,
2015; 성창훈, 박상혁, 2012, 2013; 송진섭, 임식, 2015; 이병근, 2011; 이
병근, 김수빈, 2013), 투기종목 선수를 대상으로 개발된 질문지로써 다른
종목의 대상에게 그대로 적용가능한가에 대한 논의가 필요하다. 한편, 최
근 신정택 등(2009)은 국가대표급 선수를 대상으로 개방형설문-면접-예
비조사-외적타당도 검증 과정을 거쳐 3요인(승부욕, 투혼, 자신감) 총 20
문항의 승부근성 검사지를 개발함으로써 정신적 강인함에 대한 새로운
접근을 시도했다. 이는 국외연구를 통해 개발된 구성개념을 바탕으로 제
작된 척도가 문화와 환경의 차이로 인해 타당도와 신뢰도에 문제가 있을
수 있다는 관점(유진, 1996; 신정택 등, 2009에서 재인용)에서 한국의 운
동선수들이 지닌 고유한 심리적 특성을 반영한 정신적 강인함 척도를 개
발한 것이다.
이후 정신적 강인함 척도의 개발은 특정 스포츠 종목을 대상으로 이
루어졌는데(Gucciardi & Gordon, 2009, 2011; Gucciardi et al., 2009b),
이러한 척도들은 Jones와 동료들(2002, 2007)이 제시한 정신적 강인함의
핵심요소들을 충분히 반영하지 못함으로써 보편적인 척도로 활용되지 못
했다(Madrigal, Hamill, & Gill, 2013). 이에 따라 Sheard 등(2009)은 선
행 연구들의 질적 자료를 바탕으로 다양한 종목의 운동선수 1142명을 대
상으로 한 연구를 통해 3요인(자신감, 결의, 통제) 총 14문항의
SMTQ(Sport Mental Toughness Questionnaire)를 개발하였는데, 이는
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구인 타당도 및 수렴/변별 타당도가 검증되어 우수한 심리측정학적 근거
를 지니는 것으로 나타났다(Crust & Swann, 2011; Sheard, 2012). 하지
만 후속 연구들을 통해 일부 문항들이 다른 요인 또는 중복 요인을 반영
하는 등 논리적 타당성에 의문이 제기되었다(Crust & Swann, 2011;
Madrigal et al., 2013).
한편으로는 Loehr와 그의 동료들이 정신적 강인함의 신체적ㆍ정서적
측면을 강조한 맥락에서 다차원적인 정신적 강인함 척도를 개발하기 위
한 시도(Mental Emotional and Behavioral Toughness Inventory: Mack
& Ragan, 2008)가 있었지만, 연구대상이 선수가 아닌 일반 학생들이었
다는 점과 더불어 앞서 고찰한 정신적 강인함에 관한 이론적ㆍ개념적 근
거가 불충분함으로 인해 타당하지 못하다는 비판을 받았다(Madrigal et
al., 2013). 또한 Madrigal 등(2013)은 Jones와 동료들이 제시한 정신적
강인함의 구성개념을 바탕으로 태토/마음가짐, 훈련, 경쟁, 그리고 경쟁
이후의 다차원적 정신적 강인함을 측정할 수 있는 단일 요인 11문항으로
구성된 대학 운동선수들의 정신적 강인함 척도(MTS: Mental
Toughness Scale)를 개발했다. 하지만 이들의 연구는 대학생 연령의 엘
리트 운동선수를 대상으로 학생 선수와 구분하여 진행된 것으로, 아직까
지 엘리트 스포츠 및 학교 운동부가 혼재되어 있는 우리나라의 문화적
맥락에는 적절하지 않은 것으로 판단된다.
건강심리학 분야에서 Kobasa와 동료들이 제시한 강인성의 개념을 바
탕으로 정신적 강인함에 접근한 Clough와 동료들(Clough et al., 2002;
Crust & Clough, 2005)은 기존 강인성 3C 모델(통제, 전념, 도전)에 스
포츠 상황의 특성을 반영한 자신감 요인을 추가함으로써, 4C(자신감, 통
제, 전념, 도전) 모델에 근거한 MTQ-48(Mental Toughness
Questionnaire-48)을 개발하기도 하였다. 이 척도는 후속 연구에서 구인
타당도가 확보되었으며, 실제 운동부하 검사와 인지적 과제를 통해 운동
수행력과의 관계를 바탕으로 한 준거타당도도 검증되었다(Crust &
Clough, 2005). Clough와 동료들은 정신적 강인함의 핵심 특성을 역경에
직면했을 때 보이는 회복 능력으로 보고, 스포츠 상황을 반영하는 상태
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적 심리로 개념화하였으나, 이론적 근거로 삼은 강인성 개념과의 상관관
계가 낮고 일부 연구에서 요인구조가 부적절한 것으로 나타났다(Crust,
2007; Crust & Swann, 2011; Gucciardi et al., 2012, 2013; Sheard et al.,
2009). 하지만, MTQ48은 운동선수가 높은 스트레스 상황에서 보이는 대
처 및 회복능력에 초점을 두고 정신적 강인함을 개념화했다는 점과 실제
운동수행력과의 관계가 검증된 점으로 인해 다양한 연구에서 폭넓게 활
용될 수 있는 척도로 평가된다(김나라, 문창일, 2011; Brand et al., 2014;
Brand et al., 2016; Clough et al., 2012; Crust et al., 2011; Perry,
Clough, Crust, Earle, & Nicholls, 2013; Sheard, 2012).
지금까지 살펴본 정신적 강인함 관련 문헌들을 통해, 지난 20년이 넘
는 기간 동안 정신적 강인함의 개념을 정확하게 측정하기 위한 타당한
측정도구의 개발 시도가 지속되어 왔다는 것을 알 수 있다. 하지만 아직
까지 개념적 근거와 심리측정학적 근거를 모두 충족하는 척도는 부재한
것으로 판단되며, 따라서 연구의 목적 및 대상을 근거로 하여 가장 적절
한 정의와 척도를 선정하는 것이 바람직하다고 사료된다. 이 연구는 청
소년 축구선수의 정신적 강인함을 경기력 결정 변인으로 선정하고 어떠
한 선행변인이 이것을 높여주는가를 탐구하는 것이 목적이다. 여기서 청
소년 축구선수의 정신적 강인함은 앞서 고찰한 개념의 공통적 속성과 다
음으로 기술되는 대상의 특성을 고려하여 개념화될 수 있을 것이다.
3. 청소년 축구선수의 정신적 강인함
축구는 선수 개인의 경기 운용이 경기 흐름과 지속적으로 상호작용하
는 흐름 중심 경기이며, 역동적 경기 상황이 선수의 심리적인 문제와 연
계되어 행동적 수행이 발현되는 종목이다(윤영길, 2004; Singh, Dureja,
& Singh, 2012; Thelwell et al., 2005). 또한 단체종목인 축구는 개인과
팀의 역학을 고려해야하기 때문에 축구선수는 일상생활 및 훈련과 시합
은 물론 지도자, 선ㆍ후배와의 갈등이나 가정환경, 학교적응 등에서 많은
스트레스를 경험할 수 있다(백기명, 배춘식, 2012; 윤영길, 정청희, 1999;
윤영길, 이성철, 2006; 이순표, 김영수, 이상돈, 2008; 허정훈, 안성훈,
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2012). 축구의 이러한 측면은 앞서 심리적 요인을 통제하여 이상적인 심
리상태를 유지하며, 경기 중 겪게 되는 힘든 고통을 감소시키고 승리에
대한 욕망을 증가시키는 것, 또는 어려운 상황에서도 자신의 목표와 성
공을 위해 인내하고 남과의 경쟁에서 강한 승부욕을 내는 것(김원배,
2002; Gould et al., 1987; Golby et al., 2007; Jones et al., 2002, 2007)으
로 개념화한 정신적 강인함의 필요성을 시사한다.
정신적 강인함과 관련된 최근 연구들은 종목의 특성을 고려하여 대상
의 특성과 과제의 요구에 부합하는 심리적 특징을 밝혀내는 것이 중요하
다고 주장한다(Cook et al., 2014; Coulter Mallett, & Gucciardi, 2010;
Crust, 2007; Drees & Mack, 2012; Gucciardi, Dimmock, & Mallett,
2008; Gucciardi et al., 2009; Gucciardi & Jones, 2012; Singh et al.,
2012; Weinberg et al., 2011). 실제 국내 연구에서 윤영길과 그의 동료들
은 경기력 결정 요인 4개(축구지능, 기술, 심리, 매개기술) 중 심리적 요
인의 중요성을 강조하면서 특히 부정적인 한계상황 속에서 할 수 있다는
긍정적 인식과 사고를 바탕으로 힘들고 어려운 상황을 극복하려는 정신
적 측면을 의미하는 정신적 강인함의 중요성을 주장했다(윤영길, 2004,
2009, 2013; 윤영길, 김원배, 2004; 윤영길, 이용수, 2006). 마찬가지로 국
외 연구에서 Thelwell과 그의 동료들은 축구선수의 정신적 강인함을 다
음과 같이 설명하고 있다:
“축구선수의 정신적 강인함은 경쟁, 훈련, 일상생활 등에서 발생
하는 많은 요구들에 대해서 항상 상대방보다 더욱 잘 대처할 수
있게 하고, 구체적으로 압박을 받는 상황에서 단호함, 집중력, 자신
감, 통제력을 가짐으로써 상대보다 일관적이고 우월한 수행을 가능
하게 하는 선천적 또는 후천적인 심리적 강점을 뜻하며, 정신적으
로 강인한 축구선수는 항상 성취에 대한 자기믿음을 지니고, 플레
이가 좋던 좋지 못하던 항상 볼을 갈구하며, 상황에 긍정적으로 반
응하고 압박을 즐기며 침착성을 유지하는 등의 능력을 지니고 있
다(Thelwell et al., 2005).”
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이와 같이 대상의 특성과 처한 환경을 고려한 심리적 구인의 특성을
파악하는 것이 중요하므로, 이 연구의 대상인 청소년 축구선수에 대한
선행연구를 고찰하는 것이 중요한 작업이 될 것이다.
청소년 축구선수의 축구재능에 관한 윤영길(2013)의 연구는 심리지능,
경기지능, 신체지능으로써 그 재능을 범주화하고, 특히 심리지능은 펀터
멘틀, 동기, 정신력, 관계자본, 심리전략으로 구성되며, 이를 위한 발달과
업으로는 책임감, 희생, 신뢰, 마인드컨트롤이 추정된다고 주장하였다. 축
구선수의 재능이 경기에서 실현되기 위해서는 신체, 심리적 능력과 기술
이 요구되는데, 특히 연령이 증가할수록 신체적 능력의 비중이 줄어드나,
심리적 능력의 비중은 증가한다(윤영길, 2009). 이러한 측면에서 청소년
축구선수의 정신적 강인함 또한 훈련 환경과 경쟁 경험으로부터 형성 및
발달될 수 있다는 것을 예측할 수 있으며, 실제 정신적 강인함과 관련된
연구들은 정신적 강인함이 선천적으로 타고나는 것이 아니라 개인의 특
성과 상황적 맥락의 상호작용 속에서 후천적인 노력을 통해 습득되는 것
이라 주장했다(김원배, 2001; Bull et al., 2005; Jones et al., 2002, 2007).
이와 더불어 정신적 강인함이 훈련과 교육을 통해 발달이 가능하며 실제
환경의 변화에 따라 종단적으로 변화한다는 측면(Cook et al., 2014;
Gucciardi et al., 2009a; Gucciardi et al., 2009)에서, 청소년 축구선수들
의 정신적 강인함이 스포츠 경쟁 상황의 특성을 반영하는 심리적 특성이
며 축구선수가 직면하는 다양한 스포츠 경험을 토대로 발달되는 전형적
반응임을 알 수 있다(박혜주, 2014; Connaughton, et al., 2008; Drees &
Mack, 2012; Gucciardi et al., 2015; Jones et al., 2002, 2007; Middleton
et al., 2004a; Weinberg et al., 2016; Weinberg, et al., 2011).
보다 구체적으로 윤영길(2004)의 축구 경기력 결정 심리요인에 관한
연구에서 정신적 강인함(정신력)이 포함되었으며, 이를 부정적인 한계 상
황에서 할 수 있다거나 이길 수 있다는 긍정적 사고로써 개념화하였다.
연구에서 포함된 정신적 강인함의 요인은 승부욕과 투지로써 단순히 수
행을 잘 하고자하는 의지를 넘어선 개념을 의미한다(윤영길, 2004). 이는
- 23 -
앞서 고찰한 정신적 강인함에 대한 두 가지 관점 중 경쟁 상황에서 자신
의 경기력을 유지하는 능력으로 보는 고통인내와 승부욕(pain tolerance
and desire to win)의 관점에서 개념화하는 것이다. 이러한 맥락에서 축
구선수에게 요구되는 정신적 강인함은 한계 상황을 반드시 극복하고 이
겨낸다는 확신으로 개념화 될 수 있으며, 이는 한국 운동선수의 정신적
강인함을 나타내는 승부근성(신정택 등, 2009)이라는 개념이 포괄하고
있다.
4. 승부근성
승부근성이란 성공에 대한 성취 욕구를 바탕으로 힘들고 고통스러운
상황에서도 반드시 극복하고 이겨낸다는 확신으로써, 승부욕, 투지, 자신
감으로 구성된 한국 운동선수 특유의 정신적 강인함이다(신정택 등,
2009). 이를 보다 구체적으로 해석해보면, 자신감이 충만한 상태를 유지
하고(자신감), 어려운 역경에서도 끈기와 의지로 극복하며(투지), 승리하
고자하는 열망을 증가시켜 목표한 것에 도달하게 하는 욕구(승부욕)로
개념화될 수 있다(김경엽, 박정호, 2016; 전병관, 추수진, 2011).
1) 승부욕(wining spirit)
승부욕이란 시합이나 경기에서 이기고자하는 욕구를 의미하며, 많은
선수들이 승부근성으로 표상하고 있는 것으로 나타났다(김원배, 2002; 신
정택 등, 2009; 정청희 등, 1998; Bull et al., 1996). 구체적으로 김승한
(2009)은 승부욕을 이기려는 마음, 지기 싫어하는 마음, 상대방을 이겨야
겠다는 마음으로 개념화하였다(추수진, 2011에서 재인용).
운동선수가 운동경기에 참여하는데 있어서 승리하고자 하는 욕망은
무엇보다도 중요한 동기로 작용한다(김원배, 2002). 승부욕이 강한 선수
들은 승리에 대한 높은 집착적 행동을 나타내는데, 특히 한국의 문화 속
에서 승자와 패자에 대한 인식과 평가는 선수들의 그러한 집착적 행동을
일으키는 원인이 될 수 있으며, 이러한 승리에 대한 강박관념은 선수들
에게 커다란 심리적 압박감으로 작용할 수 있다(추수진, 2011에서 재인
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용). 이와 관련된 부적응적 반응으로, 승부욕이 높은 운동선수는 실패했
을 경우 상대방과 자신에 대한 심리적 분노와 적개심을 지닐 수가 있다
는 것이다(김원배, 2001). 하지만 승부욕은 선수들의 높은 욕구 수준과
자존심에 의해 나타나는 것으로 시합에서 혼신의 힘을 다해 최선의 노력
을 기울이게 하는 원동력이다(김원배, 2001). 따라서 청소년 축구선수들
에게 높은 승부욕은 계속된 경쟁상황에서 압박감으로 작용할 수도 있지
만, 지속적인 도전을 하게끔 하는 원동력이 될 수 있다.
2) 투지(fighting spirit)
투지란 끝까지 참고 이기려고 하는 의지로써, 국내 선수들의 우수한
정신적 강인함을 대변해 주는 용어로 활용된다(김원배, 2002; 신정택 등,
2009, 정청희 등, 1998; Middleton et al., 2004a).
운동선수에게 투지는 어려운 상황에서도 자신의 목표를 달성하고자
상대에게 굽히지 않고 싸우려는 의지를 의미한다(추수진, 2011에서 재인
용). 이는 사회 메스컴에서 한국 선수들의 정신력을 대변해 주는 용어로
써 많이 활용되며, 지도자들 또한 선수들의 투지를 중요하게 평가하여
선수들에게 중요한 정신력 요인으로 강조한다(신정택 등, 2009). 보다 구
체적인 개념의 의미는, 경기에서 상대보다 실력이 부족하거나 힘들어도
끝까지 참고, 경기 중 부상을 당하거나 극한 상황에서도 참고 견디며, 다
시 일어나 끝까지 밀어붙이도록 하는 것이다(신정택 등, 2009). 또한 운
동선수들이 평소 강도 높은 훈련을 소화하면서 길러진 것으로(김원배,
2001), 계속된 시합에 직면한 청소년 축구선수들에게 요구되는 중요한
정신적 강인함의 특징이자 승부근성의 한 요소라고 할 수 있다.
3) 자신감(self-confidence)
자신감은 어떤 일을 할 수 있다는 마음의 상태로써, 운동선수들이 경
쟁상황에서 승리할 수 있다는 확신이거나 주어진 과제를 성공할 수 있다
는 믿음을 의미한다(신정택 등, 2009; 정청희 등, 1998; Bull et al., 1996;
Clough et al., 2002).
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우리는 일상생활에서 뿐만 아니라 스포츠 상황에서 성공 또는 실패를
예측해야 하는 수많은 상황을 겪게 된다. 이러한 상황 속에서 어떠한 생
각과 믿음을 갖고 있는가에 따라 성패가 좌우될 수 있다. 즉, 스포츠 수
행에서 긍정적인 믿음과 확신은 적극적인 운동수행을 유발시키며, 그렇
지 않은 경우에는 소극적이고 맥이 빠진 분위기를 초래한다는 사실을 의
미한다. 특히 선수들은 어떤 시합이나 중요한 상황에서 의지가 되는 그
무엇인가를 찾게 되는데, 그것은 바로 ‘자신감’이라는 성공의 결정적 요
인이다(Gould et al., 2002; 추수진, 2001에서 재인용).
자신감은 다양한 관점에서 접근되었는데, Bandura(1977)에 따르면 자
신감(자기효능감: self-efficacy)을 ‘어떤 일을 달성하기 위해 요구되는 여
러 가지 행위를 조직하고 실행할 수 있는 자신의 능력에 대한 스스로의
믿음’이라 하였으며, 이의 주요 근원은 성취경험, 대리경험, 언어적 설득,
그리고 정서적 각성으로 나타났다(Weinberg& Gould, 2014). 또한
Vealey(1986)는 스포츠 상황의 특수성을 반영한 스포츠 자신감(sport
confidence)을 스포츠 성취의 확실성에 대한 신념 또는 정의로 정의하였
다(Weinberg& Gould, 2014). 이러한 자신감은 스포츠 현장에서 선수들
에게 긍정적 수행결과를 가져다주는 전제조건이며, 과제에 대한 몰입을
높여준다(추수진, 2011에서 재인용). 지속적이고 반복적인 경쟁상황에 직
면해 있는 청소년 축구선수들이 높은 자신감을 지녔을 경우 계속해서 성
취를 추구할 것으로 예측할 수 있다.
제 2 절 능력 믿음(ability belief)
1. 능력 믿음의 개념 및 정의
능력 믿음이란 자기, 주변 환경과 타인, 그리고 그들과의 관계에서의
심리적인 특성들에 대한 믿음으로, 내재적이고 비공식적인 신념에 관한
암묵적 이론(implicit theory, 또는 자기이론self-theory)에 기반을 둔 자
신의 능력에 대한 믿음을 의미한다(Dweck, 2000, 2016, 2017a, 2017b;
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Dweck & Leggett, 1988; Molden & Dweck, 2006). 즉, 개인의 심리적
속성들의 변화가능성에 대한 핵심적인 신념을 의미한다(Dweck et al.,
1995). 이러한 설명은 인간이 개인적 특성과 관련된 중요한 요소 및 주
변 환경들에 대해 스스로가 특정한 이론적 설명을 형성한다는
Kelly(1955)의 개인구성이론, 그리고 개인의 특질과 관련된 잠재적 이론
이 사회적 현상들을 이해하는 방식에 영향을 미친다는 Heider(1958)의
사회인지 이론에 근거한다(Dweck et al., 1995에서 재인용).
능력 믿음이라는 심리적 변인을 제시한 Dweck과 동료들의 초기 연구
는 동물들의 학습된 무기력(learned helplessness) 현상을 아동의 학습
동기에 적용시키는 접근으로 시작되었다(Dweck, 2017a). 즉, 학업성취
상황에서 실패를 경험했을 때 일부 학생들은 과제수행을 포기하는 학습
된 무기력을 나타내는 반면, 또 다른 학생들은 포기하지 않고 계속해서
도전하는 현상에 대한 의문을 가지게 된 것이 그들의 연구문제였다. 이
와 같은 연구문제에 대한 초기 연구 접근들은 귀인(Weiner, 1972), 성취
동기(Eccles, 1983), 내적 동기(Deci, 1971), 자기효능감(Bandura, 1977),
그리고 목표지향성(Nicholls, 1984)과 같은 심리적 변인을 통해 그러한
현상을 이해하고자 하였다(Dweck, 2017a에서 재인용).
결국 Dweck과 그녀의 동료들은 능력 믿음이란 기본적 신념이 목표성
향 및 귀인 양식, 그리고 정서와 행동에 연관된 것으로 보고 이를 사회
인지적 동기모형으로 통합하여 개념화하였다(Dweck, 2000; Dweck &
Leggett, 1988). 즉, 개인이 지닌 능력 믿음에 따라서 목표에 대한 인지
적 평가, 즉 성취목표성향이 달라지고, 이것을 바탕으로 과제수행에서 직
면한 실패에 대해 각기 다른 귀인 양상을 나타내며, 결과적으로 과제수
행 결과에 대한 정서적 및 행동적 반응과 같은 반응 양식이 결정된다는
것이 사회인지적 동기모형의 설명이다. 실제 이러한 모형에 근거한 많은
경험적 연구 결과들이 그들의 이론을 지지하고 있다(김인수, 2015; 안도
희, 김옥분, 표경선, 2005; 안도희, 2013; 이나경, 유태용, 2015; 이혜선,
양명환, 2013; Blackwell et al., 2007; Gardner, Vella, & Magee, 2015;
Wang & Biddle, 2003; Wang, Liu, Lochbaum, & Stevenson, 2009).
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능력 믿음의 구성개념은 크게 자신의 능력이 학습을 통해 향상될 수
있다고 보는 증진 믿음(incremental belief)과 자신의 능력은 타고난 것이
어서 변화시킬 수 없다고 믿는 실체 믿음(entity belief)으로 구분되며,
이는 최근 자신의 능력이 향상될 수 있을 것이라고 믿는 성장 마인드셋
(growth mindset)과 능력자체를 고정된 것으로 믿는 고정 마인드셋
(fixed mindset)으로 다시 명명되었다(Dweck, 2006; Dweck, 2017a,
2017b). 그러나 이 연구의 주제와 관련된 스포츠 상황에서는 아직까지
능력 믿음이란 용어가 보편적으로 활용되고 있으며, 실제 그 구성요소가
의미하는 바는 같기 때문에 이 연구에서는 능력 믿음이라는 용어를 활용
한다. 한편, 한 개인에게 같은 영역 내에서도 모순된 신념(믿음)이 존재
할 수도 있지만, 대체로 한 가지 신념이 우월하게 나타난다(박중길, 김기
형, 2010; 이수경, 2016; Dweck et al., 1995). 그리고 한 성취영역에서 우
월하게 나타나는 능력 믿음에 따라서 성취상황에서 개인은 각기 다른 양
식으로 반응하게 된다(Dweck, 2017a, 2017b).
2. 능력 믿음의 특징
인간은 12세를 전후하여 자신이 지닌 특질에 대한 암묵적 이론을 형
성하며, 이러한 개인적 속성의 변화가능성에 대한 믿음은 후속 동기, 인
지, 그리고 정서에 영향을 미친다(박병기, 송정화, 2008; 이명진, 봉미미,
2013; Dweck & Leggett, 1988; Dweck et al., 1995). Dweck과 그녀의
동료들은 아동의 학습과 관련된 연구들을 통해 지능에 대한 믿음이 아동
의 학습 성취에 관련된 주요한 개인적 속성임을 밝혀냈다(Blackwell et
al., 2007; Burhans & Dweck, 1995; Dweck & Leggett, 1988). 그리고
이러한 신념은 지능뿐만 아니라 성격, 도덕성, 적성 등 다양한 분양의 심
리적 특성에도 적용될 수 있으며(Beer, 2002; Chiu, Hong, & Dweck,
1997; Dweck, Hong, & Chiu, 1993; Dai & Cromley, 2014; Yeager et
al., 2014), 마찬가지로 스포츠 및 운동 상황에서의 신체활동과 관련된 운
동 능력에 대해서도 적용이 가능하다(Sarrazin et al., 1996).
스포츠 상황에서 능력 믿음에 관한 Jowett과 Spray(2013)의 연구는
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엘리트 운동선수들을 대상으로 현상학적 접근을 통해 암묵적 이론 형성
의 선행변인 및 결과를 분석했다. Jowett과 Spray(2013)에 따르면, 운동
선수들은 스포츠 입문 초기 부모와 같은 주요타자의 능력 믿음 성향으로
부터 영향을 많이 받으며, 이후 유년기를 지나 성인기에 이르면서 다양
한 스포츠 경험을 통해 능력에 대한 자신의 믿음을 형성한다. 이 과정에
서 지도자가 형성하는 동기 분위기는 결정적 역할을 하며(Ommundsen,
2001), 함께 운동하는 동료들의 신념 또한 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 이와 같은 과정을 통해 형성된 운동선수들의 능력 믿음은 성취목표
성향, 성공과 실패에 대한 귀인, 그리고 역경에 대한 인식에 영향을 미치
는 것으로 나타났다(Jowett & Spray, 2013). 이 외에도 많은 경험적 연
구들은 운동선수의 믿음이 자신의 목표성향, 자기조절, 노력, 내적 동기
등 인지적, 정서적 및 행동적 결과에 영향을 주는 선행 변인임을 규명하
였다(Gardner et al., 2015; Sarranzin et al., 1996; Vella et al., 2016).
성취상황에서의 실패 경험과 관련하여 보면, 증진 믿음을 지닌 사람은
능력이 학습에 따라 달리질 수 있다는 신념으로 인해 실패 이후에도 기
대감과 통제감을 지니고 지속적인 노력 및 도전을 추구하지만, 반대로
실체 믿음을 지닌 사람은 능력이 선천적으로 결정된 것이라는 신념 때문
에 실패 이후 수치심과 무기력을 느껴 수행을 포기하거나 성취 기준을
하향시키는 부적응적 반응을 보이는 것으로 나타났다(이명진, 봉미미,
2013; Dweck, 2017a; Dweck & Leggett, 1988; Job et al., 2010; Yeager
& Dweck, 2012). 이는 능력 믿음이 자기 조절(self-regulation)의 측면에
서 목표 설정-목표 실행-목표 관리의 과정과 밀접한 관련이 있으며, 능
력 믿음에 따라 성취목표성향이 결정되기 때문이다(Burnette et al.,
2013; Wang & Biddle, 2003). 즉, 앞서 고찰한 Dweck과 동료들의 사회
인지적 동기모형에서 살펴본 것과 같이, 증진 믿음을 지닌 사람은 목표
달성과 관련하여 숙달(학습)지향성을 지니기 때문에 실패와 같은 부정적
경험에도 자신의 능력은 향상될 수 있다는 생각으로 계속해서 도전하지
만, 실체 믿음을 지닌 사람은 자아(수행)지향성을 지니기 때문에 실패 이
후 부정적 정서를 경험하고 이를 회피하거나 혹은 성취기준을 하향하는
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등 부적응적 반응을 나타내는 것이다.
이러한 능력 믿음은 한 개인의 특성과 행동을 만들어내는 성격의 한
부분으로 설명되지만(Dweck, 2006), 비교적 안정적 특성을 지닌 능력 믿
음에는 새로운 성취경험을 통해 변화가능한 측면도 존재한다(Dweck,
2017a). 이는 앞서 고찰한 Jowett과 Spray의 질적 연구(2013)를 통해 확
인한 바와 같이, 개인의 능력 믿음은 주요 타자 혹은 교육(훈련) 환경으
로부터 영향을 받을 수 있다는 것이다. 예를 들어, 어떠한 성취결과에 대
해 수행자의 능력과 같은 선천적 요소에 초점을 맞춘 피드백은 수행자가
고정 믿음과 관련된 반응 양식을 표출할 수 있는 환경적 조건이지만, 반
대로 노력이나 전략과 같은 과정적 측면에 초점을 맞춘 피드백은 수행자
가 증진 믿음과 관련된 반응 양식을 형성할 수 있는 환경적 조건이 될
수 있다(김옥분, 김혜진, 2013; 안도희, 2013; Dweck, 2017a; Mueller &
Dweck, 1998). 이러한 점은 특히 스포츠 및 운동 상황에서 요구되는 심
리적 능력(승부근성)과 관련된 개인의 암묵적 믿음이 변화가능하다는 대
목으로써, 지도자 및 동료와의 관계, 팀 분위기 등을 고려한 개입의 가능
성을 시사한다.
그렇다면 비교적 안정적인 성격적 특성을 나타내는 능력 믿음에 대한
암묵적 이론은 어느 시기에 형성되는 것일까. 기존 Harter(1999)의 성격
발달과 관련된 연구에서는 과제의 성취결과를 ‘좋음’과 ‘나쁨’으로 도식화
하여 인식하는 유아들에게는 학습된 무기력이나 고정 믿음에 대한 현상
을 발견할 수 없었다. 이에 Dweck과 동료들은 성취상황에서 피드백 조
건을 형성함으로써 아동이 지닌 능력 믿음의 초기 형태를 확인할 수 있
지만(Heyman & Dweck, 1998), 보다 정확하게는 성취결과의 원인을 ‘능
력’과 ‘노력’으로 구분이 가능한 시기에 능력 믿음이 발달된다고 하였다
(Cimpian, Arce, Markman, & Dweck, 2007). 이를 바탕으로 인간은 능
력과 노력을 인지적으로 구분하는 12세를 전후하여 자신이 지닌 특질에
대한 암묵적 이론을 형성한다는 선행 연구들(박병기, 송정화, 2008; 이명
진, 봉미미, 2013; Dweck et al., 1995; Dweck & Leggett, 1988)의 주장
들이 있었으나, 이를 정확하게 경험적으로 증명한 연구는 아직까지 미비
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한 실정이다.
연령과 능력 믿음과의 관계를 살펴본 일부 연구들은 생애 발달의 과
정에서 능력 믿음의 각 하위요인이 어떻게 변화하는가를 살펴보았는데,
관련 연구들은 청소년기 연령이 증가할수록 증진 믿음보다는 실체 믿음
이 더 강해진다는 것을 확인하였다(Frederick & Eccles, 2002). 또한 박
중길과 김기형(2010)은 국내 중고교 및 대학 운동선수 1,689명을 대상으
로 한 연구를 통해 능력 믿음이 학교 급별에 따라서 유의하게 변화하며,
국외 선행연구들과 마찬가지로 학교 급별이 높아질수록 증진 믿음보다
실체 믿음이 보다 강화되는 경향을 확인하였다.
이상을 바탕으로 한 개인의 능력에 관한 암묵적 이론은 성취과제에
투입되는 능력과 노력을 구분할 수 있는 인지적 사고가 발달하는 시점에
형성되며, 관련 연구들은 연령의 증가에 따라 점차 실체 믿음이 증진 믿
음보다 증가하는 경향을 확인하였다. 그러나 아직까지 연령의 증가와 능
력 믿음의 형성에 관한 경험적 연구들은 부족한 실정이므로 이에 대한
보다 정확한 설명을 위해서는 추가적인 후속 연구들이 필요하다.
3. 능력 믿음과 정신적 강인함(승부근성)
Kruglanski와 동료들(2002)은 목표 추구의 지속성은 ‘목표에 부여된
가치’와 ‘목표 성취가능성에 대한 주관적 기대’를 바탕으로 결정된다고
하였다(이수경, 2016에서 재인용). 즉, 목표를 달성하는 것이 개인에게 가
치 있는 것이라는 판단과 함께 그것을 달성할 수 있는 능력을 보유하고
있다는 스스로에 대한 확신이 충족되어야 목표를 지속적으로 추구하기
위해 노력한다는 것이다(Kruglanski et al., 2002). 여기서 목표의 가치는
개인마다 제각각이어서 통제하기 힘든 측면이지만, 성취가능성에 대한
주관적 기대는 성취 상황에서 자신의 능력에 대한 신념, 즉 능력 믿음과
관련된 것으로 볼 수 있다. 이러한 논리를 앞서 고찰한 정신적 강인함과
종합하여 보면, 정신적 강인함은 성공에 대한 성취욕구를 바탕으로 어렵
고 힘든 상황에서도 자신의 수행을 지속하려는 의지, 즉 목표 지속성과
연관된 것이다. 이와 더불어 목표 지속성은 성취가능성에 대한 주관적
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기대가 큰 영향을 미치며, 이러한 주관적 기대가 능력 믿음과 관련된 것
이라면, 능력 믿음에 따른 성취가능성에 대한 기대는 결국 정신적 강인
함의 향상을 통해 목표를 지속하게끔 하는 원동력으로 작용할 것으로 예
측된다.
또한 능력 믿음의 하위 요인은 성취목표성향과 밀접한 연관이 있으며
(박중길, 2012; 박중길, 김기형, 2010; 이명진, 봉미미, 2013; 홍준희, 2005;
Blackwell et al., 2007; Burnette, et al., 2013; Gucciardi, Jackson,
Hodge, Anthony, & Brooke, 2015; Wang & Biddle, 2003), 성취목표성
향에 따라 정신적 강인함을 유의하게 예측할 수 있다는 점(김용규 등,
2010; 임진영, 김재필, 임성호, 2010; 전병관, 추수진, 2011; Kuan & Roy,
2007)에서 능력 믿음과 정신적 강인함은 밀접한 관련이 있을 것으로 추
론 가능하다. 이는 연구의 필요성에서 언급한 바와 같이 정신적 강인함
이 스포츠 경쟁 상황에서 발달되는 전형적 반응이며(박혜주, 2014;
Connaughton, et al., 2008; Drees & Mack, 2012; Gucciardi et al., 2015;
Jones et al., 2002, 2007; Middleton et al., 2004a; Weinberg et al., 2016;
Weinberg, et al., 2011), 성취결과에 대한 개인의 반응 양식이 이에 영향
을 미칠 수 있기 때문이다. 실제 김현우(2014)는 대학 운동선수의 능력
믿음과 학업성취의 관계에서 승부근성의 매개효과를 검증을 통해 운동선
수들의 능력 믿음과 승부근성의 관계를 일부 규명했으나, 증진 믿음과
실체 믿음의 영향력을 각각 구분하여 논의하지 않았다는 한계점이 있으
며, 연구에 포함된 승부근성이 다양한 개인 및 단체 종목의 운동선수들
의 정신적 강인함을 설명할 수 있는지 의문이다.
4. 지도자의 능력 믿음
스포츠 상황에서 운동선수의 수행은 주요타자인 지도자와의 상호작용
으로부터 많은 영향을 받는 것으로 알려졌으며, 지도자의 다양한 행동들
이 선수에게 어떻게 지각되느냐에 따라 선수의 반응이 달라지고, 그에
따라 성취행동이 결정된다(성창훈 등, 2011; 최마리, 김병준, 2008, 2011).
특히 Jowett과 Spray(2013)에 따르면, 운동선수들은 스포츠 입문 초기에
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부모와 같은 주요타자의 능력 믿음 성향으로부터 많은 영향을 받으며,
이후 유년기를 지나 성인기에 이르면서 다양한 스포츠 경험을 통해 능력
에 대한 자신의 믿음을 형성한다. 이 과정에서 지도자가 형성하는 동기
분위기는 결정적 역할을 할 수 있으며(Ommundsen, 2001), 함께 운동하
는 동료들의 신념 또한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Jowett &
Spray, 2013).
이와 관련하여 기업 상황에서 조직심리학 분야의 연구들은 상사가 지
니는 능력가변성에 대한 신념이 부하들에 대한 코칭행동에 영향을 미치
며(한길화, 2011; Heslin et al., 2005), 결과적으로 상사의 증진 믿음이 강
할수록 부하의 직무수행이 긍정적으로 변화하는 것을 확인하였다(이나
경, 유태용, 2015; Whiteley & Johnson, 2012). 이러한 현상은 두 가지
측면에서 해석할 수 있는데, 하나는 자기충족적 예언(self-fulfilling
prophecy)으로써 상사의 내면적 신념이 부하에 대한 기대로써 작용하여
실제 부하의 동기적 행동에 영향을 미친 것이며(오인수, 서용원, 2001),
또 하나는 리더-멤버 교환관계 이론(leader-member exchange theory:
LMX)에 근거하여 상사가 증진 믿음을 지닌 다는 것이 부하에게 호의적
인 대우를 하는 것이므로 부하 또한 긍정적인 태도나 행동을 통해 이에
보답하고자 한다는 것이다(Aryee et al., 2002).
스포츠 상황에서도 지도자가 지니는 능력 믿음의 중요성이 강조되며,
특히 리더십의 관점에서 지도자가 능력에 대한 증진 믿음을 지니는 것이
효과적일 수 있다(Chase, 2012). Weinberg와 Gould(2014)는 리더란 타인
과 집단이 비전을 지니고 목표를 달성하게끔 하는 존재라고 하였으며,
Chelladurai(2007) 또한 최상수행과 같은 목표를 달성하기 위해 선수의
능력을 발달시키는 것이 리더십의 중요한 기술이라고 하였다. 이는 스포
츠심리학 분야의 리더십에 관한 연구들에서 강조하는 것으로써, 변혁적
리더에게 요구되는 능력을 자신이 이끌고 있는 타인 및 집단이 학습과
노력을 통해 발전할 수 있다는 확신을 심어주는 것이 중요하다고 보는
것과 같은 맥락이다(Vealey, 2005). 지도자란 본질적으로 선수의 수행을
긍정적으로 변화시키기 위해 존재한다는 것이며, 따라서 지도자가 선수
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의 능력이 변화 가능한 것이라고 믿는 것이 마땅하다고 볼 수 있다. 하
지만, 지도자의 능력 믿음과 관련하여 보다 중요한 문제는 지도를 받는
선수가 그것을 어떻게 인식하느냐이다. 즉, 지도자의 능력에 대한 믿음이
어떠한지 선수가 지각하는 것이 선수에게는 더 큰 영향을 미칠 수 있는
것이다.
지도자의 코칭행동들이 선수에게 어떻게 지각되느냐에 따라 선수의
반응 및 성취행동이 결정된다(성창훈 등, 2011; 최마리, 김병준, 2008,
2011; Chase, 2012). 이에 따라 청소년 축구선수의 승부근성에 영향을 미
칠 수 있는 지도자의 역할을 고려해볼 때, 지도자가 지니는 능력 믿음에
대한 선수의 지각은 자신의 성취행동에 대한 기대로써 작용하여 실제 선
수가 경쟁상황에서 계속하고자 하는 의지, 즉 승부근성에 영향을 미칠
수 있다. 또한 청소년 선수가 지각한 지도자의 능력 믿음은 선수 자신에
대한 코칭행동으로 지각되어, 그에 대한 반응양식으로써 승부근성에 영
향을 미칠 수 있다.
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제 3 장 연구방법
제 1 절 연구대상














































전 체 322 100
주 1. 입상경력의 경우 최고 실적을 반영함.
표 1. 연구대상의 일반적 특성
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이 연구의 참여대상자는 유목적적 표집법(purposive sampling) 및 확
룔표본추출 중 집락표집법(cluster sampling)을 적용하여 대한축구협회
주관 주말리그에 참가하는 서울ㆍ경기ㆍ경북 지역의 중ㆍ고교 축구 팀
소속 축구선수 364명을 대상으로 설문조사를 실시했다. Comrey와
Lee(1992) 및 Tabachnick와 Fidell(1996)에 따르면 연구모형 및 연구에
활용되는 척도의 요인분석을 위해 대략 300부 이상의 자료가 필요(김주
환, 김민규, 홍세희, 2009에서 재인용)한 점, 그리고 응답내용이 부실하거
나 신뢰성이 없다고 판단되는 자료는 분석대상에서 제외할 것을 고려하
여 최초 약 350명의 연구대상을 산출하여 설문조사를 실시했다. 수거된
총 364부의 자료 중 응답내용이 편중되거나 불성실하다고 판단되어 자료
분석에 부적합한 42부를 제외한 322부의 자료를 분석에 활용하였다. 최종
적으로 자료 분석에 포함된 연구대상의 일반적 특성은 <표 1>과 같다.
제 2 절 조사도구
연구에서 측정하고자하는 변인은 인간의 행동을 설명하는 이론에서
도출한 가상적인 구성개념인 심리적 구인으로써, 간접적인 측정만이 가
능하다(탁진국, 2007). 따라서 청소년 축구선수의 능력 믿음, 승부근성 등
을 측정하기 위한 도구로써 질문지를 활용하여 설문조사 연구를 진행하
였다. 이 연구는 중ㆍ고교 축구선수 50명을 대상으로 예비조사를 실시하
여 질문지의 내용 및 용어에 대한 이해도를 확인 후, 지도교수 및 박사
과정 수료 연구생과의 전문가 회의를 통해 질문지를 수정 및 보완하여
본 조사 설문을 실시하였다. 설문조사는 2017년 5월부터 같은 해 8월까
지 실시되었으며, 연구자가 완성된 모든 설문지를 직접 회수하여 보관
및 분석하였다. 인구통계학적 배경변인을 제외한 각 문항들은 ‘전혀 아니
다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 Likert식 5점 척도로 구성되어 있으
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며, 점수가 높을수록 각 변인의 수준이 높음을 나타낸다. 조사에서 각 연
구변인을 측정하기 위해 활용한 조사도구(질문지)는 다음과 같다.
1. 승부근성 측정
청소년 축구선수의 승부근성을 측정하기 위해 신정택 등(2009)이 개발
한 승부근성 검사지(Questionnaire for Assessing Tenacity)를 활용했다.
이 척도는 국내 정상급 운동선수들의 정신적 강인함을 측정하기 위해 개
발되었는데, 여기서 승부근성은 자신감이 충만한 상태를 유지하고, 어려
운 역경에서도 끈기와 의지로 극복하며, 승리하고자하는 열망을 증가시
켜 목표한 것에 도달하게 하는 욕구로써 개념화된다. 이에 따라 3요인
(승부욕, 투지, 자신감) 총 20문항(5점 리커트)으로 구성된 승부근성 검
사지는, 관련 선행 연구들을 통해 요인 구조가 안정적이며 관련 변인과
의 준거타당성 검증이 이루어져 신뢰도와 타당도의 증거가 확보되었다
(김경엽, 박정호, 2016; 김성일, 2014; 김영미 등, 2010; 김현우, 2014; 박
지영 등, 2016; 이정국, 2015; 전병관, 추수진, 2011; 한승용, 2013). 응답
자는 스포츠 상황을 가정하여 각 문항에 응답하며, 응답 점수 총점이 높
을수록 승부근성이 높은 것을 의미한다.
2. 선수의 능력 믿음 측정
청소년 축구선수의 능력 믿음을 측정하기 위해 Wang과 동료들(Wang
& Biddle, 2003; Wang, Liu, Biddle, & Spray, 2005)의 운동능력 믿음 검
사지(CNAAQ-2: the Conceptions of the Nature of Athletic Ability
Questionnaire-2)를 번안하여 타당도를 검증한 스포츠 능력 믿음 척도
(박중길, 김기형, 2010)를 활용했다. Dweck(1996)은 지능의 암묵적 이론
척도(Dweck et al., 1993)가 다양한 분야에서 개인의 능력에 대한 믿음을
측정하는데 활용될 수 있다고 주장했다. 이에 따라 Sarrazzin 등(1996)에
의해 운동능력 믿음 검사지(CNAAQ: 6가지 운동능력믿음)가 최초 개발
되었고, Wang과 동료들(Wang & Biddle, 2003; Wang et al, 2005)은 이
를 발전시켜 실체 믿음과 증진 믿음의 두 가지 상위 구성개념을 바탕으
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로 4개 하위 요인(실체 믿음=안정성, 재능; 증진 믿음=향상성, 학습)의
CNAAQ-2를 제작하였다. 박중길과 김기형(2010)에 의해 번안된 스포츠
능력믿음 척도는 성별과 학교급 및 종목특성별 구인 동등성의 검증을 통
해 교차 타당도가 확보되었다. 척도는 4개 하위 요인별 3문항씩 총 12문
항(5점 리커트)으로 구성되며, 응답자는 평소 운동능력에 대한 자신의 생
각을 바탕으로 각 문항에 응답한다. 수집된 자료는 능력 믿음에 대한 두
가지 상위 구성개념(증진 믿음과 실체 믿음)에 따라 구분하여 분석하였
으며, 각 개념 범주의 총점이 높을수록 해당 믿음이 강한 것을 의미한다.
3. 지각된 지도자 능력 믿음 측정
선수가 지각하는 지도자의 능력 믿음을 측정하기 위해 스포츠 능력
믿음 척도(박중길, 김기형, 2010)를 수정 및 보완하여 활용했다. 여기서
지각된 지도자의 능력 믿음은 선수들이 지각한 지도자의 능력 믿음을 의
미한다. 따라서 연구 목적에 맞게 지도자에 대한 판단을 중심으로 각 문
항의 내용을 아래와 같이 수정 및 보완하여 활용하였다.
<예> “나는 어느 정도 운동능력이 있지만, 실제 그 수준을 많이 변화시킬 수 없다”
↓
“나의 지도자는 어느 정도 운동능력이 필요하지만, 실제 그 수준을 많이
변화시킬 수 없다고 믿는다”
제 3 절 자료분석
질문지의 응답이 완성된 자료를 회수하여 응답내용이 부실하거나 신
뢰성이 없다고 판단되는 자료는 분석대상에서 제외시키고, 분석 가능한
자료를 코딩 지침에 따라 컴퓨터에 개별 입력시킨 후 전산처리 하였다.
구체적으로는 PASW Statistics 23.0, AMOS 18.0 프로그램을 활용하여
다음과 같은 방법으로 분석했다.
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1. 수집된 자료의 전반적 특성 및 정규분포성을 파악하기 위하여 기술통
계분석을 실시했다.
2. 측정모형의 타당성을 검증하기 위해 확인적 요인분석 및 내적 합치도
(Cronbach’ α) 분석을 실시했다.
3. 인구통계학적 배경변인에 따른 연구변인의 차이를 확인하기 위해 일
원분산분석을 실시했다.
4. 측정 변인의 수렴 및 판별 타당도 검증과 신뢰도 검증을 위해 상관행
렬 분석을 실시했다.
5. 변인 간의 영향관계 검증을 위해서 다중회귀분석을 실시하고, 조절효
과 검증을 위해 위계적 회귀분석을 실시했다.
제 4 절 연구의 윤리적 검증
이 연구에서는 윤리적 이슈를 해결하기 위해 연구 참여자 모집에서부
터 연구 진행과정, 연구방법 등에 대해 서울대학교 생명윤리심의위원회
(Seoul National University Institutional Review Board: SNUIRB)로부터
검토 후 연구를 진행하였다(IRB No.1706/002-011). 이후 연구 참여자들
에게 IRB의 승인 내용을 고지하고 참여 동의를 얻은 후 연구가 진행되
었으며, 이후의 모든 연구절차 또한 SNUIRB에서 제시한 연구윤리 규정
을 준수하여 진행되었다.
- 39 -
제 4 장 연구 결과
제 1 절 조사도구의 타당성 검증
이 연구에서 활용된 조사도구의 타당성 검증을 위해 322부의 자료를
토대로 스포츠 심리학 지도교수 1인과 박사과정 수료생 1인, 그리고 연
구자로 구성된 전문가 회의를 통해 내용 타당도를 분석하고, 김주환 등
(2009) 및 이종환(2008) 그리고 탁진국(2007)이 제시한 절차에 따라 통계
적 검증을 실시하여 구성 타당도를 분석하였다. 통계적 검증의 절차로써,
가장 먼저 표본으로부터 얻은 자료의 정규분포 조건을 충족시키기 위해
왜도(skewness) ±2 또는 첨도(kurtosis) ±4를 벗어나거나 문항반응집약
률이 50% 이상이 되는 경우, 해당문항을 분석에서 제외하였다(김주환
등, 2009; 탁진국, 2007).
1차적인 문항선별 이후 각 조사도구의 구성 타당도를 통계적으로 검
증하기 위해 AMOS 18.0 프로그램을 활용하여 최대우도법(Maximum
Likelihood Method: MLM)을 적용한 확인적 요인분석을 실시하였으며,
홍세희(2000)가 구조방정식 모형에서의 모형오류와 자유도에 대한 고려
를 근거로 하여 제시한 적합도 지수 선정기준을 참고하여 χ², CFI,
TLI(NNFI), RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation) 값을
바탕으로 측정모형의 구성 타당도를 판단하였다. 홍세희(2000)에 따르면, χ²은
유의수준이 .05 이상일 경우 표본자료가 모형에 아주 잘 적합하다고 판단할 수
있으나, 표본의 크기에 많은 영향을 받는다는 한계점이 있다. 반면 CFI는 표본
의 크기에 영향을 받지 않으며 비중심적 χ² 분포를 바탕으로 산출되어 현실적
인 이론적 가정을 통해 모형의 적합도를 판단할 수 있지만, 모형의 간명성을 고
려하지 못한다는 단점이 있다. 이를 모형의 간명성을 고려한 TLI(NNFI)로써
보완할 수 있으나, 그 값이 1.00 이상이 나타날 수 있어 해석의 용이성이 떨어
진다. 이러한 CFI와 TLI(NNFI) 값은 1.00에 가까울수록 모형의 적합도 수준
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이 좋다고 평가한다. 이와 더불어 모형의 적합도와 간명성을 동시에 고려하며
신뢰구간 설정 및 모형 적합도에 대한 가설검증이 가능한 RMSEA를 고려할
수 있는데, RMSEA 값은 신뢰구간 내에서 1.00 이하일 경우 수용 가능한 정도
로, .08 미만일 경우 괜찮은 수준으로, .05 이하일 경우 좋은 적합도로 평가할
수 있다(홍세희, 2000). 이와 더불어 김계수(2010)의 제안에 따라 각 요인에 따
른 표준적재치(표준화 회귀계수 0.5 이상) 및 측정변수의 오차합을 통해 개념
신뢰도를 확인하고 분산추출지수(Variance Extracted)와 결정계수(요인 간 상
관계수: r²)를 활용하여 수렴 및 판별 타당성을 검증하였다.
1. 승부근성 검사지(신정택 등, 2009)
승부근성 검사지는 신정택 등(2009)이 국내 정상급 운동선수들의 정신
적 강인함을 측정하기 위해 개발한 척도로써, 3요인(승부욕, 투지, 자신
감) 총 20문항으로 구성되어 있다. 문항 점수는 5점 Likert 척도(1:전혀
아니다 ~ 5:매우 그렇다)를 사용하였으며, 응답 점수가 높을수록 승부근
성이 높음을 의미한다. 승부근성 검사지의 3개 문항(12, 15, 16번)은 역코
딩 문항이기 때문에, 코딩과정에서 점수를 역채점 하였다.
이 연구에서는 승부근성 검사지를 청소년 축구선수에게 적용하기 위
하여 먼저 전문가 회의를 통해 일부 문항(1, 3, 14번: 예, 대표 선발전 →
주전 경쟁)의 내용을 수정했다. 다음으로 322부의 자료를 토대로 문항분
석을 실시한 결과, 왜도 및 첨도 값이 정규분포 기준치에 부합되지 않는
문항은 없었으며, 선별된 20개 문항을 바탕으로 측정 모형의 구성 타당
도 분석을 위해 확인적 요인분석을 실시했다. 1차 확인적 요인분석 결과,
표준 적재치가 0.5보다 낮게 적재된 투지 요인 2개 문항(12, 14번)과 자
신감 요인 3개 문항(15, 16, 20번), 총 5개 문항을 삭제했다. 이에 따라 1
차 확인적 요인분석에서 선별된 15개 문항의 자료를 바탕으로 2차 확인
적 요인분석을 실시한 결과는 <그림 3>과 같으며, χ² 값이 218.384, 자
유도는 87로 영가설은 기각되었지만(p<.05), CFI=.950, TLI=.940,
RMSEA=.069로 모형의 적합도는 모두 만족할만한 수준으로 나타났다.
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그림 3 승부근성 검사지 확인적 요인분석 모형도
따라서 승부근성 검사지 최종 문항을 승부욕 5개 문항, 투지 7개 문
항, 자신감 3개 문항으로 총 3요인 15개 문항으로 구성하였으며, 구체적
인 결과는 <표 2>와 같다.
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S.E. C.R. P Estimates
승부근성 → 승부욕 0.838 0.079 11.357 *** 0.813
승부근성 → 투지 1.000 0.801
승부근성 → 자신감 0.914 0.098 9.276 *** 0.771
승부욕 → 승부근성1 0.897 0.079 11.357 *** 0.668
승부욕 → 승부근성2 0.739 0.058 12.647 *** 0.744
승부욕 → 승부근성3 0.941 0.064 14.627 *** 0.878
승부욕 → 승부근성4 1.000 0.726
승부욕 → 승부근성5 0.552 0.052 10.552 *** 0.621
투지 → 승부근성6 0.801 0.051 15.618 *** 0.758
투지 → 승부근성7 0.931 0.055 16.946 *** 0.801
투지 → 승부근성8 0.784 0.051 15.512 *** 0.754
투지 → 승부근성9 1.000 0.835
투지 → 승부근성10 0.984 0.055 17.784 *** 0.828
투지 → 승부근성11 0.955 0.062 15.29 *** 0.746
투지 → 승부근성13 0.808 0.06 13.387 *** 0.677
자신감 → 승부근성17 0.827 0.065 12.623 *** 0.731
자신감 → 승부근성18 1.000 0.842
자신감 → 승부근성19 0.709 0.059 11.92 *** 0.688
***p < .001





구 분 Correlation Coefficient of determination(r²)
승부욕 ↔ 투지 0.651 0.424
투지 ↔ 자신감 0.617 0.381
승부욕 ↔ 자신감 0.627 0.393
모형 X² df p CFI TLI RMSEA
모형1 218.384 87 <0.001 0.950 0.940 0.069
표 2. 승부근성 검사지 확인적 요인분석 결과
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2. 스포츠 능력 믿음 척도(박중길과 김기형, 2010)
스포츠 능력 믿음 척도는 Wang과 동료들(Wang & Biddle, 2003;
Wang et al, 2005)의 운동능력 믿음 검사지(CNAAQ-2: the Conceptions
of the Nature of Athletic Ability Questionnaire-2)를 박중길과 김기형
(2010)이 번안하여 타당도를 검증한 척도로써, 실체 믿음과 실체 믿음의
두 가지 상위 구성개념을 바탕으로 4개 하위 요인(실체 믿음=안정성, 재
능; 증진 믿음=향상성, 학습) 총 12문항으로 구성되어 있다. 문항 점수는
5점 Likert 척도(1:전혀 아니다 ~ 5:매우 그렇다)를 사용하였으며, 각 개
념 범주(실체/증진)의 총점이 높을수록 해당 믿음이 강한 것을 의미한다.
이 연구에서는 스포츠 능력 믿음 척도를 청소년 축구선수에게 적용하
기 위하여 먼저 전문가 회의를 통해 문항의 적절성을 검토한 결과, 실체
믿음과 증진 믿음의 각 하위요인으로 구분하기보다는 각 개념 범주(실체
/증진)로써 요인을 구분하는 것이 더욱 타당하다고 판단하여 2요인으로
구성된 선수 능력 믿음 검사지로 명명하였다.
다음으로 322부의 자료를 토대로 문항분석을 통해 정규분포 기준치에
부합되지 않는 증진 믿음의 하위 요인 3개 문항(2, 4, 6번)을 삭제했으며,
선별된 9개 문항을 바탕으로 확인적 요인분석을 실시했다. 1차 확인적
요인분석 결과, 표준 적재치가 0.5보다 낮게 적재된 실체 믿음의 하위요
인 3개 문항(7, 9, 11번)을 삭제했다. 이에 따라 1차 확인적 요인분석에서
선별된 6개 문항의 자료를 바탕으로 2차 확인적 요인분석을 실시한 결과
는 <그림 4>와 같으며, χ² 값이 4.846, 자유도는 8로 영가설은 기각되지
않았으며(p=.774), CFI=1.000, TLI=1.008, RMSEA=.000으로 모형의 적합
도는 좋은 수준으로 나타났다.
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그림 4. 선수 능력 믿음 검사지 확인적 요인분석 모형도
따라서 선수 능력 믿음 검사지 최종 문항을 실체 믿음 3개 문항, 증진
믿음 3개 문항으로 총 2요인 6개 문항으로 구성하였으며, 구체적인 결과
는 <표 3>과 같다
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S.E. C.R. P Estimates
실체 → 운동능력믿음1 1.000 0.777
실체 → 운동능력믿음3 0.839 0.081 10.402 *** 0.821
실체 → 운동능력믿음5 0.832 0.085 9.752 *** 0.618
증진 → 운동능력믿음8 0.971 0.067 14.474 *** 0.790
증진 → 운동능력믿음10 1.000 0.844
증진 → 운동능력믿음12 0.832 0.085 9.752 *** 0.810
***p < .001
구 분 Construct Reliability Variance Extracted
실체 믿음 0.817 0.601
증진 믿음 0.905 0.760
구 분 Correlation Coefficient of determination(r²)
실체 믿음 ↔ 증진 믿음 0.095 0.009
모형 X² df p CFI TLI RMSEA
모형1 4.846 8 0.774 1.000 1.008 0.000
표 3. 선수 능력 믿음 검사지 확인적 요인분석 결과
3. 지각된 지도자 능력 믿음 검사지
이 연구에서 지도자 능력 믿음에 대한 선수의 지각을 측정하기 위하
여 전문가 회의를 통해 스포츠 능력 믿음 척도(박중길과 김기형, 2010)를
수정 및 보완하여 활용했으며(예, 나는 → 나의 지도자는), 선수 능력 믿
음을 측정한 것과 같이 2요인(실체 믿음, 증진 믿음) 12문항으로 구성되
어 있다. 또한 명칭은 지각된 지도자 능력 믿음 검사지로 명명하였다. 문
항 점수는 5점 Likert 척도(1:전혀 아니다 ~ 5:매우 그렇다)를 사용하였
으며, 각 개념 범주(실체/증진)의 총점이 높을수록 지도자가 해당 믿음이
강하다고 지각하는 것을 의미한다.
먼저 322부의 자료를 토대로 문항분석을 통해 정규분포 기준치에 부
합되지 않는 증진 믿음의 하위 요인 2개 문항(4, 6번)을 삭제했다. 다음
으로 선별된 10개 문항을 바탕으로 확인적 요인분석을 실시했다. 1차 확
인적 요인분석 결과, 표준 적재치가 0.5보다 낮게 적재된 실체 믿음의 하
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위요인 3개 문항(7, 9, 11번), 증진 믿음의 하위요인 1개 문항(2번)을 삭
제했다. 이에 따라 1차 확인적 요인분석에서 선별된 6개 문항의 자료를
바탕으로 2차 확인적 요인분석을 실시한 결과는 <그림 5>와 같으며, χ²
값이 17.357, 자유도는 8로 영가설은 기각되었지만(p<.05), CFI=.989,
TLI=.980, RMSEA=.060으로 모형의 적합도는 모두 만족할만한 수준으로
나타났다.
그림 5. 지각된 지도자 능력 믿음 검사지 확인적 요인분석 모형도
따라서 지각된 지도자 능력 믿음 검사지 최종 문항을 실체 믿음 3개
문항, 증진 믿음 3개 문항으로 총 2요인 6개 문항으로 구성하였으며, 구
체적인 결과는 <표 4>와 같다.
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S.E. C.R. P Estimates
실체 → 지도자능력믿음1 0.991 0.071 13.953 *** 0.780
실체 → 지도자능력믿음3 1.000 0.895
실체 → 지도자능력믿음5 0.877 0.066 13.337 *** 0.735
증진 → 지도자능력믿음8 0.879 0.057 15.300 *** 0.786
증진 → 지도자능력믿음10 1.000 0.893
증진 → 지도자능력믿음12 0.896 0.058 15.534 *** 0.799
***p < .001
구 분 Construct Reliability Variance Extracted
실체 믿음 0.840 0.638
증진 믿음 0.912 0.776
구 분 Correlation Coefficient of determination(r²)
실체 믿음 ↔ 증진 믿음 0.003 0.000
모형 X² df p CFI TLI RMSEA
모형1 17.357 8 0.027 0.989 0.980 0.060
표 4. 지각된 지도자 능력 믿음 검사지 확인적 요인분석 결과
제 2 절 각 변인의 기술통계량
이 연구에서 분석할 변인들의 일반적인 경향을 살펴보기 위하여 기술
통계량을 구하였다. 선수 능력 믿음 2요인, 지각된 지도자 능력 믿음 2요
인, 승부근성 3요인에 대한 평균과 표준편차 값은 <표 5>와 같다.
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변인(총 27문항) 평 균 표준편차
선수 능력 믿음
(6문항)
실체 믿음(3) 3.87 0.73
증진 믿음(3) 4.32 0.70
지각된 지도자 능력 믿음
(6문항)
실체 믿음(3) 3.27 0.89




투 지(7) 4.10 0.66
자신감(3) 4.21 0.63
계 4.26 0.52
표 5. 선수 및 지각된 지도자 능력 믿음, 승부근성의 기술통계량
이 연구에 참여한 청소년 축구선수들의 능력 믿음, 지각된 지도자 능
력 믿음, 그리고 승부근성의 기술통계량을 살펴본 결과 다음과 같이 나
타났다. 첫 째, 능력 믿음의 경우 선수 자신과 지도자에 대한 지각 모두
증진 믿음(선수:M=4.32, SD=.70 / 지도자:M=4.30, SD=.70)이 실체 믿음
(선수:M=3.87, SD=.73 / 지도자:M=3.27, SD=.89)보다 높은 것으로 나타
났다. 둘 째, 승부근성(M=4.26, SD=.52)은 3개의 하위요인 중 승부욕
(M=4.52, SD=.52)이 가장 높은 것으로 나타났으며, 자신감(M=4.21,
SD=.63)과 투지(M=4.10, SD=.66)의 순으로 높게 나타났다.
제 3 절 배경 변인에 따른 능력 믿음 및 승부근성
이 연구에서 선정한 배경 변인은 학년, 운동경력, 주전여부 인식, 그리
고 개인/단체 입상유무이며, 이에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 차이를
살펴보기 위하여 일원분산분석을 실시했다. 또한 이종환(2008)의 제시에
따라, 일원분산분석 시에는 정규성 가정과 등분산성 가정, 그리고 독립성
검증을 통해 자료 분석의 기본가정 충족여부를 확인하였다.
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1. 학년에 따른 능력 믿음 및 승부근성
청소년 축구선수의 학년(중1~고3)에 따른 능력 믿음과 승부근성의 차


















평 균 3.77 3.74 4.03 3.66 4.13 4.03
표준편차 0.71 0.76 0.72 0.81 0.68 0.52
F 3.542**




평 균 4.51 4.26 4.21 4.37 425 4.15






평 균 3.25 3.22 3.29 3.17 3.28 3.57






평 균 4.52 4.23 4.25 4.38 4.08 4.18
표준편차 0.56 0.78 0.75 0.58 0.81 0.65
F 2.936*
Tukey’s test 고2 < 중1
승부근성
평 균 4.42 4.27 4.27 4.19 4.13 4.12
표준편차 0.45 0.52 0.53 0.58 0.50 0.53
F 2.724*
Tukey’s test 고2 < 중1
*p < .05, **p < .01
표 6. 학년에 따른 능력 믿음 및 승부근성
<표 6>을 살펴보면, 선수 실체 믿음(F=3.542, p<.01), 지각된 지도자
- 50 -
증진 믿음(F=2.936, p<.05), 그리고 승부근성(F=2.724, p<.05)에 있어 청
소년 축구선수의 학년에 따른 유의한 차이가 나타났다. 보다 세부적으로,
선수 실체 믿음에 있어서는 고등학교 2학년 축구선수들이 고등학교 1학
년 축구선수보다, 지각된 지도자 증진 믿음 및 승부근성에 있어서는 중
학교 1학년 축구선수들이 고등학교 2학년 축구선수들보다 유의하게 높은
점수를 나타냈다. 또한 전체적인 경향성을 살펴볼 때, 실체 믿음(선수/지
도자)에 있어서는 학년이 높을수록 대체적으로 더 높은 점수를 나타낸
반면, 증진 믿음(선수/지도자) 및 승부근성에 있어서는 학년이 높을수록
대체적으로 더 낮은 점수를 나타냈다.
한편, 학년에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 등분산성 검증을 위하여
Levene 통계량을 확인한 결과 모든 영역에서 학년에 따른 등분산성을
만족하였다. 또한, 독립성 검증을 위해 런 검증을 실시한 결과 모든 영역
에서 학년에 따른 독립성을 만족하였다. 반면 정규성 검증을 위해
Kolmogorov-Simirnov 통계량과 유의확률을 확인한 결과, ‘각 학년 집단
의 능력 믿음 및 승부근성 점수는 정규성을 만족한다’는 각각의 귀무가
설이 모두 기각되었다. 따라서 위 결과는 대체적인 경향성을 파악할 수
있을 뿐, 연구결과의 일반화에 있어서 주의 깊은 해석이 필요하다.
2. 운동경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성
청소년 축구선수의 운동경력(년)에 따른 능력 믿음과 승부근성의 차이
를 살펴보기 위하여 일원분산분석을 실시한 결과는 <표 7>과 같다. 연
구대상의 일반적 특성에 따라 청소년 축구선수들의 운동경력은 1~12년
으로 나타났으나, 보다 용이하고 명확한 비교를 위해 3년 단위로 운동경















평 균 3.74 3.87 3.96 3.87






평 균 4.33 4.27 4.39 4.38






평 균 3.13 3.31 3.31 3.45






평 균 4.37 4.25 4.32 4.30




평 균 4.30 4.22 4.32 4.15
표준편차 0.46 0.56 0.49 0.51
F 1.072
Tukey’s test -
표 7. 운동경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성
<표 7>을 살펴보면, 청소년 축구선수의 운동경력에 따른 능력 믿음
및 승부근성의 유의한 차이가 어느 영역에도 나타나지 않았다. 다만 전
체적인 경향성을 살펴볼 때, 실체 믿음(선수/지도자)에 있어서는 운동경
력이 오래될수록 대체적으로 더 높은 점수를 나타냈다.
한편, 운동경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 등분산성 검증을 위
하여 Levene 통계량을 확인한 결과 모든 영역에서 운동경력에 따른 등
분산성을 만족하였다. 또한, 독립성 검증을 위해 런 검증(Runs test)을
실시한 결과 모든 영역에서 운동경력에 따른 독립성을 만족하였다. 반면
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정규성 검증을 위해 Kolmogorov-Simirnov 통계량과 유의확률을 확인한
결과, ‘각 운동경력 집단의 능력 믿음 및 승부근성 점수는 정규성을 만족
한다’는 각각의 귀무가설이 모두 기각되었다. 따라서 위 결과는 대체적인
경향성을 파악할 수 있을 뿐, 연구결과의 일반화에 있어서 주의 깊은 해
석이 필요하다.
3. 주전여부 인식에 따른 능력 믿음 및 승부근성
청소년 축구선수의 주전여부 인식(후보/로테이션/주전)에 따른 능력
믿음과 승부근성의 차이를 살펴보기 위하여 일원분산분석을 실시한 결과












평 균 3.63 4.01 3.88
표준편차 0.76 0.66 0.74
F 5.065**




평 균 4.26 4.31 4.34






평 균 3.16 3.38 3.26






평 균 4.28 4.28 4.32




평 균 4.07 4.36 4.28
표준편차 0.57 0.47 0.51
F 6.108**
Tukey’s test 후보 < 로테이션, 주전
**p < .01
표 8. 주전여부 인식에 따른 능력 믿음 및 승부근성
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<표 8>을 살펴보면, 선수 실체 믿음(F=5.065, p<.01)과 승부근성
(F=6.108, p<.01)에 있어 청소년 축구선수의 주전여부 인식에 따른 유의
한 차이가 나타났다. 보다 세부적으로, 자신을 주전 또는 로테이션으로
인식하는 선수들이 후보로 지각하는 선수들보다 유의하게 높은 실체 믿
음 및 승부근성 점수를 나타냈다. 또한 전체적인 경향성을 살펴볼 때, 모
든 영역에 있어서 후보로 인식하는 선수가 주전 또는 로테이션으로 인식
하는 선수보다 점수가 대체로 낮게 나타났다.
한편, 주전여부 인식에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 등분산성 검증
을 위하여 Levene 통계량을 확인한 결과 모든 영역에서 주전여부 인식
에 따른 등분산성을 만족하였다. 또한, 독립성 검증을 위해 런 검증을 실
시한 결과 모든 영역에서 주전여부 인식에 따른 독립성을 만족하였다.
반면 정규성 검증을 위해 Kolmogorov-Simirnov 통계량과 유의확률을
확인한 결과, ‘각 주전여부 인식 집단의 능력 믿음 및 승부근성 점수는
정규성을 만족한다’는 각각의 귀무가설이 모두 기각되었다. 따라서 위 결
과는 대체적인 경향성을 파악할 수 있을 뿐, 연구결과의 일반화에 있어
서 주의 깊은 해석이 필요하다.
4. 개인/단체 입상경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성
청소년 축구선수의 개인 입상경력(없음/시대회/도대회/전국대회)에 따
른 능력 믿음과 승부근성의 차이를 살펴보기 위하여 일원분산분석을 실















평 균 3.82 3.89 3.84 3.99






평 균 4.29 4.40 4.27 4.38






평 균 3.17 3.43 3.21 3.51
표준편차 0.89 0.87 0.80 0.87
F 3.111*




평 균 4.34 4.11 4.14 4.32




평 균 4.24 4.31 4.22 4.31




표 9. 개인 입상경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성
<표 9>를 살펴보면, 지도자 실체 믿음(F=3.111, p<.05)에 있어 청소년
축구선수의 개인 입상경력에 따른 유의한 차이가 나타났다. 보다 세부적
으로, 개인 입상경력이 없는 청소년 축구선수들보다 전국대회 개인 입상
경력이 있는 선수들의 지각된 지도자 실체 믿음 점수가 유의하게 높았다.
한편, 개인 입상경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 등분산성 검증
을 위하여 Levene 통계량을 확인한 결과 모든 영역에서 개인 입상경력
에 따른 등분산성을 만족하였다. 또한, 독립성 검증을 위해 런 검증을 실
시한 결과 모든 영역에서 개인 입상경력에 따른 독립성을 만족하였다.
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반면 정규성 검증을 위해 Kolmogorov-Simirnov 통계량과 유의확률을
확인한 결과, ‘각 개인 입상여부 집단의 능력 믿음 및 승부근성 점수는
정규성을 만족한다’는 각각의 귀무가설이 모두 기각되었다. 따라서 위 결
과는 대체적인 경향성을 파악할 수 있을 뿐, 연구결과의 일반화에 있어
서 주의 깊은 해석이 필요하다.
또한 청소년 축구선수의 단체 입상경력(없음/시대회/도대회/전국대회)
에 따른 능력 믿음과 승부근성의 차이를 살펴보기 위하여 일원분산분석














평 균 3.68 3.73 3.89 3.97
표준편차 0.80 0.78 0.80 0.67
F 3.668*




평 균 4.28 4.35 4.19 4.34






평 균 3.20 3.20 3.04 3.35






평 균 4.27 4.29 4.30 4.32




평 균 4.22 4.31 4.16 4.28




표 10. 단체 입상경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성
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<표 10>을 살펴보면, 선수 실체 믿음(F=3.668, p<.05)에 있어 청소년
축구선수의 단체 입상경력에 따른 유의한 차이가 나타났다. 보다 세부적
으로, 단체 입상경력이 없는 청소년 축구선수들보다 전국대회 단체 입상
경력이 있는 선수들의 선수 실체 믿음 점수가 유의하게 높았다.
한편, 단체 입상경력에 따른 능력 믿음 및 승부근성의 등분산성 검증
을 위하여 Levene 통계량을 확인한 결과 모든 영역에서 단체 입상경력
에 따른 등분산성을 만족하였다. 또한, 독립성 검증을 위해 런 검증을 실
시한 결과 모든 영역에서 단체 입상경력에 따른 독립성을 만족하였다.
반면 정규성 검증을 위해 Kolmogorov-Simirnov 통계량과 유의확률을
확인한 결과, ‘각 단체 입상여부 집단의 능력 믿음 및 승부근성 점수는
정규성을 만족한다’는 각각의 귀무가설이 모두 기각되었다. 따라서 위 결
과는 대체적인 경향성을 파악할 수 있을 뿐, 연구결과의 일반화에 있어
서 주의 깊은 해석이 필요하다.
제 4 절 상관관계 및 회귀분석을 통한 가설검증
1. 변인 간 상관관계 분석 결과
이 연구에서 설정한 변인 및 측정변수 간의 관계를 살펴보기 위해, 모
든 연구변인을 연속형 변수로 가정하여 피어슨의 상관계수(Pearson’s
correlation coefficient)를 분석한 결과는 <표 11>과 같다.
<표 11>을 살펴보면, 우선 각 변인을 측정한 표본자료의 신뢰도 계수
는 적절한 것으로 나타났다(Cronbach’ α=.768~.920). 변인 간 상관계수에
있어서 첫 째, 종속변인인 승부근성은 독립변인인 선수 및 지각된 지도
자 능력 믿음 중 실체 믿음(선수:r=.109, p<.05 / 지도자:r=.111, p<.05)
및 증진 믿음(선수:r=.385, p<.01 / 지도자:r=.315, p<.01)과 모두 유의한
정적 상관관계를 지닌 것으로 나타났다. 또한 이러한 패턴은 승부근성의
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하위요인인 승부욕에서는 유사하게 나타났으나(실체 믿음:r=.138~.144 /
증진 믿음:r=.188~.248), 투지 및 자신감에서는 증진 믿음만이 유의한 정
적 상관을 나타내었다(r=.260~.364).
한편, 선수 실체 믿음과 지각된 지도자 실체 믿음 사이에는
.406(p<.01)의 유의한 정적 상관관계가 나타났으며, 선수 증진 믿음과 지
각된 지도자 증진 믿음 사이에는 .495(p<.01)의 유의한 정적 상관관계가
나타났다.
배경학적 변인 중 운동경력은 선수 실체 믿음(r=.116, p<.05)과 유의한
정적 상관을 나타냈다. 학급/학년의 경우 선수 실체 믿음(r=.132, p<.05)과
유의한 정적 상관을, 선수 증진 믿음(r=-.122, p<.05)과 지도자 증진 믿음
(r=-.147, p<.01) 및 승부근성(r=-.191, p<.01), 투지(r=-.201, p<.01), 자신
감(r=-.202, p<.01)과 유의한 부적 상관을 나타냈다. 주전여부의 경우 승
부근성(r=.118, p<.05) 및 이의 하위요인인 투지(r=.120, p<.05), 자신감
(r=.135, p<.05)과 유의한 정적 상관을 나타냈다.
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변 인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 운동경력 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
2 학급/학년 0.701** - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
3 주전여부 인식 -0.053 -0.150** - 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
4 개인 입상경력 0.254** 0.180** 0.090 - 　 　 　 　 　 　 　 　 　
5 단체 입상경력 0.305** 0.224** 0.130* 0.398** - 　 　 　 　 　 　 　 　
6 선수 실체 믿음 0.116* 0.132* 0.094 0.094 0.181** (0.768) 　 　 　 　 　 　 　
7 선수 증진 믿음 0.012 -0.122* 0.045 0.050 0.035 0.084 (0.855) 　 　 　 　 　 　
8 지도자 실체 믿음 0.096 0.066 0.022 0.154** 0.077 0.406** 0.038 (0.841) 　 　 　 　 　
9 지도자 증진 믿음 -0.014 -0.147** 0.024 -0.026 0.027 0.087 0.495** 0.008 (0.865) 　 　 　 　
10 승부근성 -0.035 -0.191** 0.118* 0.059 0.038 0.109* 0.385** 0.111* 0.315** (0.920) 　 　 　
11 승부욕 0.042 -0.071 0.044 0.107 0.083 0.138* 0.248** 0.144** 0.188** 0.820** (0.838) 　 　
12 투지 -0.050 -0.201** 0.120* 0.025 0.011 0.096 0.363** 0.076 0.320** 0.924** 0.600** (0.910) 　
13 자신감 -0.082 -0.202** 0.135* 0.035 0.014 0.027 0.364** 0.077 0.260** 0.748** 0.544** 0.550** (0.790)
주 1. 대각선 괄호 안은 해당 변인의 내적 일치도 계수를 나타냄.
주 2. 학급/학년은 중1=1, 중2=2, 중3=3, 고1=4, 고2=5, 고3=6; 주전여부는 후보=1, 로테이션=2, 주전=3; 개인 및 단체 입상경력은 없음=1, 시대회=2, 도대회=3, 전국대회=4로
코딩하였음.
n=322, *p < .05, **p < .01
표 11. 상관관계(Correlation) 및 내적 일치도 계수(Cronbach’ α)
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2. 다중회귀분석 결과
이상의 상관관계 결과 및 연구가설을 바탕으로 승부근성 및 이의 하
위요인(승부욕, 투지, 자신감)과 유의한 상관관계를 나타낸 변인 및 하위
요인을 독립변수(예측변인)로 설정하여 승부근성 및 이의 하위요인을 종
속변수(준거변인)로 하는 다중회귀분석을 실시했다. 이 때, 영향력 있는
변수를 찾아내거나 변수들 간의 새로운 관계성을 모색하기 위해 단계별
변수가 투입될 때마다 투입된 모든 변수의 유의성을 검증하는 단계선택
법(stepwise selection)을 채택하여 최종 회귀모형의 예측력을 높이고자







(상 수) 2.776 0.221 12.542***
선수 증진 믿음 0.216 0.043 0.290 4.991*** 1.332
지도자 증진 믿음 0.111 0.043 0.150 2.572* 1.031
지도자 실체 믿음 0.064 0.030 0.190 2.151* 1.338
학급/학년 -0.045 0.016 -0.141 -2.764** 1.007
R²=0.198, Adjusted R²=0.188, F=19.540***
승부욕
(상 수) 3.476 0.200 17.341***
선수 증진 믿음 0.182 0.040 0.243 4.520*** 1.001
지도자 실체 믿음 0.079 0.032 0.134 2.500* 1.001
R²=0.080, Adjusted R²=0.074, F=13.787***
투지
(상 수) 2.519 0.261 9.657***
선수 증진 믿음 0.248 0.055 0.262 4.464*** 1.329
지도자 증진 믿음 0.159 0.055 0.170 2.883** 1.338
학급/학년 -0.058 0.021 -0.145 -2.807** 1.025
R²=0.178, Adjusted R²=0.171, F=23.018***
자신감
(상 수) 3.057 0.219 13.958***
선수 증진 믿음 0.310 0.047 0.344 6.648*** 1.015
학급/학년 -0.061 0.020 -0.159 -3.079** 1.015
R²=0.157, Adjusted R²=0.152, F=29.784***
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
표 12. 다중회귀분석 결과
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<표 12>를 살펴보면, 승부근성을 종속변수로 분석한 결과, 회귀모형
의 전체 설명력은 약 19.8%이며, 예측변인들의 상대적 중요도는 선수 증
진 믿음(β=.290), 지도자 실체 믿음(β=.190), 지도자 증진 믿음(β=.150),
학급/학년(β=-.141)의 순으로 나타났다. 또한 승부근성의 하위요인인 승
부욕을 종속변수로 분석한 결과, 회귀모형의 전체 설명력은 약 8.0%이
며, 예측변인들의 상대적 중요도는 선수 증진 믿음(β=.243), 지도자 실체
믿음(β=.134)의 순으로 나타났다. 다음으로 승부근성의 하위요인인 투지
를 종속변수로 분석한 결과, 회귀모형의 전체 설명력은 약 17.8%이며,
예측변인들의 상대적 중요도는 선수 증진 믿음(β=.262), 지도자 증진 믿
음(β=.170), 학급/학년(β=-.145)의 순으로 나타났다. 마지막으로 승부근성
의 하위요인인 자신감을 종속변수로 분석한 결과, 회귀모형의 전체 설명
력은 약 15.7%이며, 예측변인들의 상대적 중요도는 선수 증진 믿음(β
=.344), 학급/학년(β=-.159)의 순으로 나타났다.
이상의 각 회귀모형에서 준거변인을 예측하는 둘 이상의 예측변인 간
다중공선성(multicollinearity)을 진단하기 위해 분산팽창요인(Variance
Inflation Factor: VIF)과 공차한계(Tolerance Limit: TOL) 검정통계량을
확인한 결과, 다중공선성의 위험은 없는 것으로 확인하였으며,
Durbin-Watson 값 또한 1.822~1.898로 나타나 자기상관(autocorrelation)
의 가능성도 배재되어 독립성 조건을 충족시켰다.
제 5 절 조절효과 분석을 통한 가설검증
이 연구에서 연구 모형2는 청소년 축구선수의 능력 믿음과 지각된 지
도자 능력 믿음이 각각 승부근성 및 이의 하위요인에 미치는 효과에서
선수 능력 믿음 및 지각된 지도자 능력 믿음의 상호작용을 검증하고자
설정되었다. 특히 연구 가설과 더불어 앞서 상관관계 분석의 결과에서
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일관성 있게 승부근성 및 하위요인과 정적인 상관을 지니는 선수 및 지
도자 증진 믿음 요인 간 상호작용, 즉 조절효과를 검증하고자 한다. 조절
효과란 독립변수가 종속변수에 미치는 효과가 조절변수의 수준에 따라
잘라지는 경우를 말하며, 이 경우 독립변수와 조절변수 사이에 상호작용
효과(interaction effect)가 있다고 한다(홍세희, 정송, 2014). 조절효과 검
증의 절차로써 서영석(2010)이 제시한 고려 사항을 토대로, 1단계 및 2
단계에서 독립변수(예측변인)와 조절변수(중재변인)를 투입하고, 3단계에
서 예측변인과 중재변인의 상호작용 항2)을 투입하는 위계적 회귀분석
(hierarchical regression analysis)을 실시했다. 조절효과의 여부는 회귀
모형 3단계에서 나타나는 R² 변화량(ΔR²)이 유의한지 확인 후, 산출된
회귀식(회귀계수)에서 나타난 독립변수와 조절변수 그리고 상호작용 항
의 유의성을 통해 판단하는 총체적 검증(omnibus test)으로써 확인하였
다(배병렬, 2015). 이 때, 상호작용 항의 회귀계수 해석은 상호작용 변인
이 적절한 절차로 표준화되지 않았기 때문에 비표준화 계수를 적용한다
(서영석, 2010). 또한 상호작용의 패턴을 확인하기 위해 독립변수 및 조
절변수의 ±1SD 값에서의 종속변수 추정값을 통해 그래프를 도식화하였
다. 이는 연구변인들이 연속변수의 속성을 지니고 있기 때문에 1종 오류
및 2종 오류를 감소시키기 위해서는 인위적인 집단 구분을 지양해야 한
다는 서영석(2010)의 제안을 따른 것이다.
1. 청소년 축구선수의 증진 믿음과 승부근성의 관계에서 지각된 지도
자 증진 믿음의 조절효과
청소년 축구선수의 증진 믿음이 승부근성에 미치는 영향에서 지각된
지도자 증진 믿음의 조절효과를 알아보기 위해 위계적 회귀분석을 실시
했으며, 그 결과는 <표 13>과 같다.
2) 상호작용 항은 다중공선성의 문제를 줄이고 해석의 용이성을 돕기 위해, 평




β t R² ΔR² ΔF
1 선수 증진 믿음 0.288 7.466*** 0.148 - 55.745***
2
선수 증진 믿음 0.227 5.171***
0.169 0.020 7.820**
지도자 증진 믿음 0.122 2.796**
3
선수 증진 믿음 0.256 5.805***
0.196 0.027 10.819**





**p < .01, ***p < .001
표 13. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과(승부근성)
먼저, 준거변인을 예측하는 둘 이상의 예측변인 간 다중공선성을 진단
하기 위해 분산팽창요인과 공차한계 검정통계량을 확인한 결과, VIF 값
은 10 이하(1.072~1.381)로 나타났고 TOL 값은 0.1 이상(.724~.933)으로
나타나 다중공선성의 위험은 없는 것으로 확인했다. Durbin-Watson 값
또한 1.792로 나타나 자기상관의 가능성도 배재되어 독립성 조건을 충족
시켰다.
<표 13>의 결과에 따르면, 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿
음의 상호작용 항이 투입된 3단계에서의 설명량이 유의하게 증가하였으
며(ΔR²=.027, p<.01), 상호작용 항이 유의한 회귀계수(β=.191, p<.01)를
나타내었다. 이에 따라 선수 증진 믿음이 승부근성에 미치는 영향에서
지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 확인하였으며, 상호작용의 패턴
을 확인하기 위해 독립변수와 조절변수의 ±1SD 점수의 종속변수 추정
값을 통해 그래프를 도식화한 결과를 <그림 6>에 나타내었다.
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그림 6. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과 그래프(승부근성)
<그림 6>에서 보듯이, 지도자 증진 믿음을 높게 지각할 경우 선수 증
진 믿음과 승부근성 간의 정적 관계가 더 강하게 나타났다. 이로써 상호
작용과 조절변수가 모두 유의하기 때문에 지각된 지도자 증진 믿음은 유
사 조절변수로 해석될 수 있으며, 독립변수 및 조절변수, 그리고 상호작
용이 모두 정적 영향을 미치는 정적 강화효과(synergistic effect)를 확인
할 수 있다.
2. 청소년 축구선수의 증진 믿음과 승부욕의 관계에서 지각된 지도자
증진 믿음의 조절효과
청소년 축구선수의 증진 믿음이 승부근성 하위 요인 승부욕에 미치는
영향에서 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 알아보기 위해 위계적




β t R² ΔR² ΔF
1 선수 증진 믿음 0.185 4.580*** 0.062 - 20.979***
2
선수 증진 믿음 0.154 3.301**
0.067 0.006 1.910
지도자 증진 믿음 0.064 1.382
3
선수 증진 믿음 0.171 3.606***
0.076 0.009 3.225





**p < .01, ***p < .001
표 14. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과(승부욕)
먼저, 준거변인을 예측하는 둘 이상의 예측변인 간 다중공선성을 진단
하기 위해 분산팽창요인과 공차한계 검정통계량을 확인한 결과, VIF 값
은 10 이하(1.072~1.381)로 나타났고 TOL 값은 0.1 이상(.724~.933)으로
나타나 다중공선성의 위험은 없는 것으로 확인했다. Durbin-Watson 값
또한 1.839로 나타나 자기상관의 가능성도 배재되어 독립성 조건을 충족
시켰다.
<표 14>의 결과에 따르면, 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿
음의 상호작용 항이 투입된 3단계에서의 설명량이 유의하게 증가하지 않
았으며(ΔR²=.009, p=.073), 상호작용 항의 회귀계수(β=.112, p=.073) 또한
유의하지 않았다. 이에 따라 선수 증진 믿음이 승부욕에 미치는 영향에
서 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 확인할 수 없었다. 이에 따른
패턴을 확인하기 위해, 마찬가지로 독립변수와 조절변수의 ±1SD 점수의
종속변수 추정값을 통해 그래프를 도식화한 결과를 <그림 7>에 나타내
었다.
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그림 7. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과 그래프(승부욕)
3. 청소년 축구선수의 증진 믿음과 투지의 관계에서 지각된 지도자
증진 믿음의 조절효과
청소년 축구선수의 증진 믿음이 승부근성의 하위요인 투지에 미치는
영향에서 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 알아보기 위해 위계적
회귀분석을 실시했으며, 그 결과는 <표 15>와 같다.
구 분
투지
β t R² ΔR² ΔF
1 선수 증진 믿음 0.344 6.973*** 0.132 - 48.628***
2
선수 증진 믿음 0.257 4.584***
0.158 0.026 9.905**
지도자 증진 믿음 0.175 3.147**
3
선수 증진 믿음 0.296 5.281***
0.190 0.032 12.458***





**p < .01, ***p < .001
표 15. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과(투지)
- 66 -
먼저, 준거변인을 예측하는 둘 이상의 예측변인 간 다중공선성을 진단
하기 위해 분산팽창요인과 공차한계 검정통계량을 확인한 결과, VIF 값
은 10 이하(1.072~1.381)로 나타났고 TOL 값은 0.1 이상(.724~.933)으로
나타나 다중공선성의 위험은 없는 것으로 확인했다. Durbin-Watson 값
또한 1.827로 나타나 자기상관의 가능성도 배재되어 독립성 조건을 충족
시켰다.
<표 15>의 결과에 따르면, 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿
음의 상호작용 항이 투입된 3단계에서의 설명량이 유의하게 증가하였으
며(ΔR²=.032, p<.001), 상호작용 항이 유의한 회귀계수(β=.261, p<.001)를
나타내었다. 이에 따라 선수 증진 믿음이 투지에 미치는 영향에서 지각
된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 확인하였으며, 상호작용의 패턴을 확
인하기 위해 독립변수와 조절변수의 ±1SD 점수의 종속변수 추정값을
통해 그래프를 도식화한 결과를 <그림 8>에 나타내었다.
그림 8. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과 그래프(투지)
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<그림 8>에서 보듯이, 지도자 증진 믿음을 높게 지각할 경우 선수 증
진 믿음과 투지 간의 정적 관계가 더 강하게 나타났다. 이로써 상호작용
과 조절변수가 모두 유의하기 때문에 지각된 지도자 증진 믿음은 유사
조절변수로 해석될 수 있으며, 독립변수 및 조절변수, 그리고 상호작용이
모두 정적 영향을 미치는 정적 강화효과를 확인할 수 있다.
4. 청소년 축구선수의 증진 믿음과 자신감의 관계에서 지각된 지도자
증진 믿음의 조절효과
청소년 축구선수의 증진 믿음이 승부욕의 하위 요인 자신감에 미치는
영향에서 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 알아보기 위해 위계적
회귀분석을 실시했으며, 그 결과는 <표 16>과 같다.
구 분
자신감
β t R² ΔR² ΔF
1 선수 증진 믿음 0.327 6.986*** 0.132 - 48.799***
2
선수 증진 믿음 0.280 5.211***
0.141 0.008 3.152
지도자 증진 믿음 0.095 1.775
3
선수 증진 믿음 0.305 5.585***
0.154 0.013 4.982*





*p < .05, ***p < .001
표 16. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과(자신감)
먼저, 준거변인을 예측하는 둘 이상의 예측변인 간 다중공선성을 진
단하기 위해 분산팽창요인과 공차한계 검정통계량을 확인한 결과, VIF
값은 10 이하(1.072~1.381)로 나타났고 TOL 값은 0.1 이상(.724~.933)으
로 나타나 다중공선성의 위험은 없는 것으로 확인했다. Durbin-Watson
값 또한 1.858로 나타나 자기상관의 가능성도 배재되어 독립성 조건을 충
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족시켰다.
<표 16>의 결과에 따르면, 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿
음의 상호작용 항이 투입된 3단계에서의 설명량이 유의하게 증가하였으
며(ΔR²=.013, p<.05), 상호작용 항이 유의한 회귀계수(β=.160, p<.05)를
나타내었다. 이에 따라 선수 증진 믿음이 자신감에 미치는 영향에서 지
각된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 확인하였으며, 상호작용의 패턴을
확인하기 위해 독립변수와 조절변수의 ±1SD 점수의 종속변수 추정값을
통해 그래프를 도식화한 결과를 <그림 9>에 나타내었다.
그림 9. 지각된 지도자 증진 믿음의 조절효과 그래프(자신감)
<그림 9>에서 보듯이, 지도자 증진 믿음을 높게 지각할 경우 선수 증
진 믿음과 자신감 간의 정적 관계가 더 강하게 나타났다. 이로써 상호작
용과 조절변수가 모두 유의하기 때문에 지각된 지도자 증진 믿음은 유사
조절변수로 해석될 수 있으며, 독립변수 및 조절변수, 그리고 상호작용이
모두 정적 영향을 미치는 정적 강화효과를 확인할 수 있다.
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제 5 장 논의
이 연구는 지속적이고 반복적인 경쟁 상황에 처해있는 청소년 축구선
수에게 요구되는 심리적 능력은 무엇인지 규명하고, 그러한 심리적 능력
에 영향을 미칠 수 있다고 판단된 선수의 능력 믿음 및 지도자가 지닌
능력 믿음에 대한 지각의 효과 그리고 이들 간의 영향 관계를 검증함으
로써 청소년 축구선수들의 경기력 향상을 위한 기초정보를 제공하고자
수행되었다.
연구 결과, 청소년 축구선수에게 요구되는 심리적 능력으로써 정신적
강인함은 선행 연구 고찰을 통해 승부근성으로 개념화되었고, 승부근성
에 미치는 영향에 있어서 선수가 지닌 능력 믿음 중에서는 증진 믿음만
이 일관되게 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 지도자
의 능력 믿음에 대한 지각의 경우 증진 믿음뿐만 아니라 실체 믿음에 대
한 지각 또한 승부근성에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났으
며, 이와 더불어 선수 증진 믿음과 지각된 지도자 증진 믿음은 상호작용
효과를 통해 승부근성 및 투지, 자신감 요인에 유의한 정적 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 한편, 학년에 따른 집단 간 평균차이 검증을 통해
학년이 높아질수록 실체 믿음에 대한 지각은 높아지는 반면, 증진 믿음
에 대한 지각과 승부근성은 낮아지는 경향성을 확인할 수 있었으며, 다
중회귀분석을 통해 선수의 학년 변인은 승부근성 및 투지, 자신감 요인
에 유의한 부적 영향을 미치는 변인으로 나타났다. 연구에서 제시된 연
구결과들을 통해 도출한 의의와 시사점은 다음과 같다.
첫 째, 청소년 축구선수에게 요구되는 심리적 능력은 정신적 강인함이
며, 이는 대상 및 종목의 특성을 고려하여 승부근성으로 개념화되었다. 매
주 반복되는 학교 축구팀 리그 제도에 따라 지속적이고 반복적인 경쟁상
황 속에 처해진 청소년 축구선수들은 많은 신체적ㆍ심리적 스트레스를
겪게 되었고(권오성 등, 2015; 이원희 등, 2011; 전성미 등, 2010; 허정훈,
안성훈, 2015; Balaguer et al., 2012), 이러한 상황에서 자신의 경기력을
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유지하고 성공적인 수행을 발휘하기 위해서는 강인한 정신적 측면이 요
구된다는 것을 확인하였다(윤영길, 2004, 2013; 윤영길, 김원배, 2004; 윤
영길, 이용수, 2006; Coulter et al., 2010; Diment, 2014; Thelwell et al.,
2005). 다만, 스포츠 심리학 분야에서 지금껏 논의되어 온 정신적 강인함
은 그 개념이 모호하다는 비판이 제기됨과 더불어 합의된 정의가 없는
실정임을 고려하여(김원배, 2002; Crust, 2007, 2008 Crust & Clough,
2005, 2011), 김원배(2001) 및 Weinberg 등(2011)의 제안에 따라 대상 및
과제의 특성 그리고 사회문화적 측면을 고려하여 청소년 축구선수에게
요구되는 정신적 강인함을 개념화하였다. 이와 관련하여 축구선수에게
요구되는 심리적 능력을 도출한 윤영길(200,4 2009, 2013)의 연구를 바탕
으로, 축구선수에게 요구되는 정신적 강인함(승부욕, 투지)을 포괄하는
승부근성(신정택 등, 2009)이 그들의 정신적 강인함을 대변할 수 있는 것
으로 나타났다. 따라서 위와 같은 선행 연구 고찰을 통해 청소년 축구선
수에게 요구되는 심리적 능력으로써 정신적 강인함은 승부근성으로 개념
화되었으며, 이는 성공에 대한 성취 욕구를 바탕으로 힘들고 고통스러운
상황에서도 반드시 극복하고 이겨낸다는 확신으로써, 승부욕, 투지, 자신
감으로 구성된 한국 운동선수 특유의 정신적 강인함을 의미한다(신정택
등, 2009). 보다 구체적으로는 자신감이 충만한 상태를 유지하고(자신감),
어려운 역경에서도 끈기와 의지로 극복하며(투지), 승리하고자하는 열망
을 증가시켜 목표한 것에 도달하게 하는 욕구(승부욕)로 개념화될 수 있
으며(김경엽, 박정호, 2016; 전병관, 추수진, 2011), 각 하위 구성개념의
의미는 앞서 이론적 배경에서 고찰한 바 있다. 이는 종목 및 과제의 특성
에 따라 필요로 하는 심리적 능력이 다를 수 있음에도 다양한 개인 및 단체 종
목의 운동선수들의 정신적 강인함으로 승부근성을 연구한 선행연구들과 달리
(김영미 등, 2010; 김현우, 2014; 전병관, 추수진, 2011), 청소년 축구선수가 처
한 경쟁 상황 및 그들에게 필요한 심리적 능력을 검토하여 접근하였다는데 의
의가 있으며, 우리나라 문화적 맥락에서 나타나는 스포츠 행동의 특수성을 규명
하였다는데 의의가 있다(유진, 2000; 한규석, 2002). 다만 이와 같은 개념화는
연구 변인 및 대상과 관련하여 선행연구에서 규명된 정보를 바탕으로 이
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뤄진 것이며, 보다 실질적인 심리적 구인을 파악하기 위해서는 Jones 등
(2002, 2007), 박혜주(2014) 및 Thelwell 등(2005)의 연구와 같이 개인구
성이론을 기반으로 하여 청소년 축구선수 및 관련 주요 타자로부터 직접
적으로 경험적인 자료를 도출해낼 필요성이 있다.
둘 째, 이 연구에서는 아직까지 스포츠 상황의 선행 연구에서 규명되지 않
은 실체 믿음을 고려한 능력 믿음과 지도자 능력 믿음에 대한 지각의 영향력을
각각 규명하였다는 점에서 선행연구로서의 기초자료를 제공할 수 있다. 보다
구체적으로, 청소년 축구선수의 능력 변화가능성에 대한 지각 중 증진
믿음은 승부근성에 유의한 정적 영향을 미쳤으나, 실체 믿음의 경우 유
의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 지도자가 지닌 능력 믿음
에 대한 청소년 축구선수의 지각은 증진 믿음과 실체 믿음 모두 승부근
성 및 하위요인에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선
수가 운동능력의 변화가능성에 대해 높게 지각할수록, 또는 지도자가 지
닌 변화가능성에 대한 믿음을 높게 지각할수록 경쟁상황에서 청소년 축
구선수에게 요구되는 승부근성에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 의미하
며, 지도자가 실체 믿음을 지녔다는 지각 또한 선수의 승부근성에 일부
긍정적 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 우선 사회인지적 동기모형
을 통해 능력 믿음이라는 변인을 제시한 Dweck과 동료들(Dweck, 2000, 2016,
2017a, 2017b; Dweck & Leggett, 1988; Molden & Dweck, 2006)에 따르면
능력의 변화가능성에 대한 신념이 실패 경험이 동반되는 학습 및 과제 수행에
서의 지속성을 결정할 수 있다고 하였으며, 그 메커니즘에 있어서 증진 믿음은
적응적 반응과 관련되는 반면, 실체 믿음은 부적응적 반응과 밀접한 관련이 있
는 것으로 나타났다. 하지만 실체 믿음 또한 자신이 지니고 있는 능력을 부족함
없이 증명하고자 하는 동기와 관련되기 때문에(Dweck et al., 1995), 지도자가
지닌 실체 믿음에 대한 지각은 선수가 지닌 재능을 안정적으로 유지하고 발휘
하는 것에 대한 기대로써 작용하여 청소년 축구선수의 승부근성에 일부 긍정적
영향을 미친 것으로 사료된다. 이와 더불어 경기력 결정 심리요인인 승부근성과
같은 정신적 강인함의 형성 및 발달은 주요 타자, 특히 지도자로부터 많은 영향
을 받는다는 점(Gucciardi et al., 2009; Jones et al., 2002, 2007; Thelwell et
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al., 2005)과 기업 상황에서 상사가 지니는 능력가변성에 대한 신념이 부하에게
미치는 영향을 규명한 조직심리학 분야의 연구 결과를 토대로(이나경, 유태용,
2015; 한길화, 2011; Heslin et al., 2005; Whiteley & Johnson, 2012), 스포츠
상황에서 지도자가 지니는 능력 믿음에 대한 지각의 효과를 규명하였다는데 의
의가 있다. 이를 통해 청소년 축구선수의 성취행동에 있어서 자신이 지닌 능력
믿음뿐만 아니라 주요 타자인 지도자가 지닌 능력 믿음에 대한 지각이 영향을
미칠 수 있다는 것을 확인하였다. 즉, 지도자가 지닌 증진 믿음에 대한 지각
이 선수 자신에 대한 기대 또는 호의적인 대우로써 영향을 미치는 것으
로써, 이제까지 교육장면에서 논의되어온 피그말리온 효과(자기충족적
예언)가 나타난 것으로 해석할 수 있다(오인수, 서용원, 2001; 이나경, 유
태용, 2015).
셋 째, 연구의 목적을 달성하기 위하여 선행 연구에서 개념화된 능력
믿음과 승부근성 그리고 새로이 개념화한 지각된 지도자 능력 믿음이란
각 변인들의 기술통계량을 살펴본 결과, 청소년 축구선수들이 능력 믿음
과 관련해서는 실체 믿음보다 증진 믿음을 더 높이 지각하는 것으로 나
타났으며, 승부근성의 경우 5점 리커트 평정을 기준으로 비교적 높은 평
균점수를 나타냈다. 능력 믿음에 대한 이러한 경향성은 청소년 축구선수
들이 운동능력과 관련된 개인의 신념에 대해서 타고난 능력을 변화시키
기 어렵다기보다는 개인의 노력 또는 학습을 통해서 능력이 변화가능하
다고 지각하는 것을 의미하며, 국내외 스포츠 및 운동 상황에서의 관련
선행 연구(김인수, 2015; 김현남, 2010; 박중길, 2012; 박중길, 김기형,
2010; 이혜선, 양명환, 2013; Wang & Biddle, 2003; Wang et al., 2009)
및 일반적인 학습 상황에서의 관련 선행 연구(민경훈, 정한기, 2012; 안
도희, 2013; 이수경, 2016)와도 유사한 현상이다. 이와 더불어 승부근성
및 하위 요인들의 평균 점수 또한 5점 리커트 척도에서 약 4점 이상을
나타내고 있는데, 이러한 현상들은 질문지를 통한 설문조사의 과정에서
발생할 수 있는 사회적 바람직성 편향(Social Desirability Bias)과 같이
측정과정에 영향을 미칠 수 있는 심리적ㆍ환경적 요인에 의한 공통방법
편의(Common Method Bias)를 짐작케 한다(신명진, 2015). 공통방법편의
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란 측정 시 존재하는 맥락적, 환경적, 개인적 요인에 의해서 유발되는 오
류로써, 이에 따라 설문조사와 같은 측정과정에서 실제 현상과 다른 결
과가 도출되기도 한다(신명진, 이근철, 2014). 이에 따라 이 연구에서 나
타난 청소년 축구선수들의 일반적인 경향성을 살펴보면, 자신의 능력이
고정된 것이라기보다는 노력과 학습에 의해서 향상될 수 있다고 믿는 것
과 자신이 높은 승부근성을 지니고 있다고 느끼는 것은 경쟁상황에 참여
하는 운동선수로서 보다 바람직하고 타인으로부터 인정받을 수 있는 응
답을 하게 된 것으로 볼 수 있다. 이에 따라 대부분의 청소년 축구선수
가 증진 믿음을 실체 믿음 보다 높게 자각하다 보니, Dweck 등(1995)이
제시한 것과 달리 특정 영역에서 한 개인이 대체로 한 가지 신념이 우월
하게 나타나는 현상을 확인할 수 없었으며, 차후 논의하게 될 조절효과
검증단계에서도 상호작용에 의한 승부근성(종속변수)의 효과성도 뚜렷하
게 확인하기 어려운 제한점을 나타냈다. 이러한 제한점이 일부 추측되기
는 하지만, 이 연구결과는 설문조사에 근거한 경향성을 통해 청소년 축
구선수가 지닌 일반적인 인식들 사이의 관계를 유추해볼 수 있는 기초자
료임에는 틀림이 없다.
넷 째, 청소년 축구선수들의 배경 변인에 따라 집단 간 능력 믿음에
대한 지각과 승부근성의 차이를 비교한 결과, 학년에 따라서는 선수 실
체 믿음과 지각된 지도자 증진 믿음 및 승부근성에 있어서 집단 간 유의
한 차이가 나타났고, 주전여부 인식에 따라서는 선수 실체 믿음 및 승부
근성에 있어서 집단 간 유의한 차이가 나타났으며, 개인 입상경력에 따
라서는 지각된 지도자 실체 믿음에 있어서, 단체 입상경력에 따라서는
선수 실체 믿음에 있어서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 운동경력에
따른 집단 간 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이와 같은 결과를
능력 믿음 및 승부근성을 중심으로 정리해보면, 먼저 선수 실체 믿음의
경우 고등학교 2학년 선수들이 고등학교 1학년 선수들보다 높았고, 자신
을 로테이션 및 주전으로 인식하는 선수들이 후보로 인식하는 선수들보
다 높았으며, 전국대회 이상의 단체 입상경력이 있는 선수들이 단체 입
상경력이 없는 선수들보다 높았지만, 선수 증진 믿음의 경우 어떠한 집
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단 간에도 유의한 차이가 나타나지 않았다. 반면 지도자 실체 믿음에 대
한 지각은 자신을 로테이션 및 주전으로 인식하는 선수들이 후보로 인식
하는 선수들보다 높았으며, 지도자 증진 믿음에 대한 지각의 경우 중학
교 1학년 선수들이 고등학교 2학년 선수들보다 높게 나타났다. 승부근성
에 있어서도 중학교 1학년 선수들이 고등학교 2학년 선수들보다 높았으
며, 자신을 로테이션 및 주전으로 인식하는 선수들이 후보로 인식하는
선수들보다 높게 나타났다. 위와 같은 결과와 더불어 집단별 평균 점수
를 바탕으로 배경 변인에 따른 연구 변인들의 전반적인 경향성을 논의해
보면, 타고난 운동 능력의 중요성을 지각하는 실체 믿음의 경우 학년이
높은 집단에서 더욱 높게 나타나는데, 이러한 결과는 청소년기 연령이
증가할수록 실체 믿음에 대한 지각이 더 강해진다는 국내외 선행 연구들
의 결과들과 일치한다(박중길, 김기형, 2010; Frederick & Eccles, 2002).
이러한 현상은 청소년기의 학습된 무기력에 대한 이명진과 봉미미(2013)
의 논의에서 나타난 것처럼 청소년기에 연령이 증가할수록 실패경험에
반복적이고 지속적으로 노출될 가능성이 많기 때문인 것으로 사료된다.
이와 더불어 주전여부 인식이나 입상경력에 있어서 나타난 실체 믿음에
대한 집단 차이는, 일반적으로 학년이 높은 청소년 축구선수들이 후보보
다는 로테이션 또는 주전으로 기용될 확률이 높고, 마찬가지로 개인 및
단체 입상경력에서 더 상위 수준의 입상을 경험했을 가능성이 높은 측면
에서 유사한 현상으로 이해될 수 있다. 한편, 운동경력 및 학년 집단에
따른 선수 증진 믿음의 일반적 경향성과 더불어 지각된 지도자 증진 믿
음 및 승부근성에 있어서 나타난 집단 간 유의한 차이는 보다 어린 청소
년 축구선수들이 증진 믿음 요인과 승부근성을 더욱 높게 지각하는 것을
보여준다. 이는 승부근성과 같은 운동선수의 정신적 강인함이 경쟁 상황
속 사회환경적 맥락에 따라 변화할 수 있다는 것이며(박혜주, 2014;
Connaughton, et al., 2008; Drees & Mack, 2012; Gucciardi et al., 2015;
Jones et al., 2002, 2007; Middleton et al., 2004a; Weinberg et al., 2016;
Weinberg, et al., 2011), 노력이나 전략과 같은 과정적 측면에 초점을 맞
춘 피드백은 수행자가 증진 믿음과 관련된 반응 양식을 형성할 수 있는
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환경적 조건이 될 수 있다는 연구 결과들과 더불어(김옥분, 김혜진,
2013; 안도희, 2013; Dweck, 2017a, 2017b; Mueller & Dweck, 1998), 청
소년기 발달단계에 따른 적절한 개입의 필요성을 짐작케 하는 부분으로
볼 수 있다.
또한 연구가설과 더불어 상관관계 분석 결과를 반영하여 다중회귀분
석의 과정에서 투입한 청소년 축구선수의 학년 변인이 유의한 예측변수
로 나타났으며, 그 결과는 승부근성 및 투지, 자신감 요인에 부적 영향을
미치는 것으로 나타났다. 이는 앞서 논의한 청소년기 발달단계에 따른
능력 믿음의 변화와 관련되는 것이며(박중길, 김기형, 2010; Frederick &
Eccles, 2002), 연령이 증가함에 따라 실체 믿음은 높아지며 증진 믿음과
승부근성이 낮아지는 현상을 통해, 마찬가지로 청소년기 발달단계에 따
른 적절한 개입의 필요성을 시사하는 부분으로 볼 수 있다.
마지막으로, 지도자 증진 믿음에 대한 지각은 선수의 증진 믿음과 승
부근성 및 투지, 자신감 요인의 관계를 더욱 정적으로 강화시킨다는 것
을 통해 조절효과를 검증하였다. 구체적으로 ±1 표준편차 점수를 기준으
로 상호작용 패턴을 도식화해본 결과, 지도자 증진 믿음을 보다 높게 지
각하는 청소년 축구선수들의 증진 믿음과 승부근성 간의 정적관계가 더
강하게 나타났다. 이는 청소년 축구선수의 승부근성에 있어서 증진 믿음
을 높게 지니고 지도자 증진 믿음에 대해서도 높게 지각하는 것이 긍정
적인 상호작용 효과가 있다는 것을 의미한다. 비록 통계적 결과 해석에
있어서 상호작용 항이 투입된 회귀식의 설명량 변화량이 크게 나타나지
는 않았지만, 실제 현장에서 나타나는 효과의 크기는 달라질 수 있다. 연
구의 타당성을 제고하기 위해서는 통계적인 유의성과 더불어 실제 현상
에 적용가능한지에 대한 실제적 유의성을 고려하는 것이 연구자의 역할임을
고려할 때(김계수, 2010), 지속적이고 반복되는 경쟁상황에서 청소년 축구
선수들에게 요구되는 승부근성을 더욱 강화시키기 위해서 지각된 지도자 증진
믿음의 역할을 현장에서 적용해볼 수 있다고 사료된다.
- 76 -
제 6 장 결론 및 제언
제 1 절 결론
스포츠가 지닌 경쟁적 특성으로 인해 운동선수들은 다양한 압박과 스
트레스를 경험하게 하며, 이를 효과적으로 극복하기 위해서는 강인한 정
신적 측면이 강조된다(김원배, 2002; 박혜주, 2014; 신정택 등, 2009;
Golby et al., 2007; Gould et al., 2002; Gucciardi & Gordon, 2009;
Gucciardi et al.. 2009; Gucciardi et al., 2015). 실제 스포츠 현장에 참여
하는 지도자 및 선수들은 경쟁상황에서 수행을 성공적으로 이끌어내기
위한 전제조건으로 선수의 심리적 준비의 중요성을 주장하며(박혜주,
2014; Creasy, 2005; Crust et al., 2011; Jones et al., 2002, 2007;
Weinberg et al., 2011), 그러한 심리적 요인을 스포츠 심리학 분야에서
는 정신적 강인함으로 개념화한다(Crust, 2007, 2008; Crust & Clough,
2011; Weinberg et al., 2016). 연구자의 관점에 따라 정신적 강인함에 대
한 개념 및 정의가 합의되지는 못한 실정이지만(김원배, 2002; Creasy,
2005 Gould et al., 2002; Jones et al., 2002, 2007;; Middleton et al.,
2004b; Thelwell et al., 2005), 이 연구에서는 문화특수성의 관점에서 우
리나라 청소년 축구선수에게 요구되는 정신적 강인함을 승부근성으로 개
념화할 수 있었다(김원배, 2001; 신정택 등, 2009; 윤영길, 2004, 2006;
Weinberg et al, 2011). 그리고 이것이 스포츠 경쟁 상황에서 발달되는
전형적 반응이라는 점에 주목하여(박혜주, 2014; Connaughton, et al.,
2008; Drees & Mack, 2012; Gucciardi et al., 2015; Jones et al., 2002,
2007; Middleton et al., 2004a; Weinberg et al., 2016; Weinberg, et al.,
2011), 성취경험에 대한 반응양식을 결정하는 능력 믿음을 통해 승부근
성을 예측하고자 하였다(Dweck et al., 1995; Dweck & Leggett, 1988).
또한 운동선수에게 영향을 미치는 지도자의 역할과 승부근성의 형성 및
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발달에 관한 선행연구를 토대로 지도자가 지닌 능력 믿음에 대한 지각의
영향을 함께 검증해보고자 하였다(Jones et al., 2002, 2007; Jowett &
Spray, 2013). 즉, 청소년 축구선수들이 지닌 능력의 본질에 대한 믿음
(신념)을 통해 경쟁상황에서의 심리적 준비상태를 예측할 수 있다면, 체
계적인 교육 및 훈련으로개입이 가능한 능력 믿음의 변화를 바탕으로 심
리적인 향상을 도모할 수 있을 것이란 기대 속에서 이 연구는 시도되었다.
보다 구체적으로, 이 연구는 청소년 축구선수의 정신적 강인함으로 개
념화된 승부근성과 선수 능력 믿음 및 지각된 지도자 능력 믿음 간의 영
향관계를 검증하여 청소년 축구선수들의 경기력 향상을 위한 기초정보를
제공하기 위해서, 대한축구협회 주관 주말리그에 참가하는 서울ㆍ경기ㆍ
경북 지역의 중ㆍ고교 축구 팀 소속 축구선수 364명을 대상으로 2017년
5월부터 같은 해 8월까지 설문조사를 실시하였다. 이후 선별된 322부의
자료를 바탕으로 PASW Statistics 23.0, AMOS 18.0과 같은 통계 프로
그램을 활용하여 측정도구의 타당도/신뢰도 분석 및 분산분석, 상관관계
분석, 그리고 회귀분석 등의 통계적인 절차를 거쳐 연구가설을 검증하였
다. 이상의 과정을 토대로 도출한 이 연구의 결론은 다음과 같다.
첫 째, 청소년 축구선수들의 능력 믿음(증진 및 실체 믿음)과 승부근
성의 경향성을 살펴본 결과, 능력 믿음의 경우 선수 자신 및 지도자에
대한 지각 모두 증진 믿음이 실체 믿음보다 높은 것으로 나타났고, 승부
근성의 3개 하위요인 중에서는 승부욕, 자신감, 투지의 순으로 높게 나타
났다. 선수 및 지도자 증진 믿음에 대한 지각과 승부근성은 5점 리커트
식 척도 기준으로 다소 높은 경향을 보였다. 이에 조사과정에서 영향을
미쳤을 수 있는 공통방법편의에 대한 고려를 염두에 두고 결과 해석에
대한 주의를 기울일 필요가 있는 것으로 나타났다.
둘 째, 인구통계학적 배경변인에 따른 청소년 축구선수들의 능력 믿음
과 승부근성의 차이 및 경향성 살펴본 결과, 실체 믿음의 경우 학년이
높은 집단에서 더욱 높게 나타났으며, 이는 학년이 높을수록 그 기회가
증가하는 주전여부 인식이나 입상경력에 있어서도 유사한 경향성을 보였
다. 또한 운동경력 및 학년 집단에 따른 유의한 차이와 더불어 집단 평
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균점수의 일반적인 경향성은 보다 어린 청소년 축구선수들이 증진 믿음
요인과 승부근성을 더욱 높게 지각하는 것을 나타냈다. 이에 따라 발달
단계에서 변화하는 능력 믿음 및 승부근성에 따른 적절한 개입의 필요성
을 도출할 수 있었다.
셋 째, 청소년 축구선수의 능력 믿음 및 지각된 지도자 능력 믿음 그
리고 승부근성 간의 영향관계를 살펴본 결과, 선수 증진 믿음은 승부근
성에 유의한 정적 영향을 미쳤으나, 선수 실체 믿음의 경우 유의한 영향
을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면 지도자가 지닌 능력 믿음에 대한
청소년 축구선수의 지각은 증진 믿음과 실체 믿음 모두 승부근성 및 하
위요인에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를
바탕으로 스포츠 상황에서 능력의 본질에 대한 신념이 승부근성에 영향
을 미칠 수 있다는 것을 확인하였고, 아직까지 명확히 규명되지 않은 실
체 믿음에 대한 논의의 필요성을 도출할 수 있었다. 또한 연구가설과 더
불어 상관관계 분석 결과를 반영하여 회귀분석에 투입한 청소년 축구선
수의 학년 변인이 승부근성을 예측하는 유의한 변수로 나타났으며, 그
결과는 학년이 높을수록 승부근성 및 투지, 자신감 요인에 부적 영향을
미치는 것으로 나타났다. 인구통계학적 배경변인에 따른 결과를 바탕으
로 도출한 것과 같이, 발달단계에서 변화하는 능력 믿음 및 승부근성에
따른 적절한 개입의 필요성을 다시 한 번 확인할 수 있는 대목이다.
넷 째, 청소년 축구선수의 증진 믿음과 승부근성 간의 관계에서 지각
된 지도자 증진 믿음의 조절효과를 검증한 결과, 지도자 증진 믿음에 대
한 지각은 선수의 증진 믿음과 승부근성 및 투지, 자신감 요인의 관계를
더욱 정적으로 강화시킨다는 것을 확인하였다. 이를 통해 학교 수업 상
황에서 교사의 긍정적 기대가 학생의 실제 학업성취에 영향을 미친다는
피그말리온 효과를 스포츠 상황에서의 지도자와 선수 관계에서 확인할
수 있었다. 즉, 스스로가 능력의 변화가능성을 높게 지각함과 동시에 자
신을 지도하는 지도자가 능력의 변화가능성을 높게 지각한다고 인식될
때, 청소년 축구선수는 지속적이고 반복되는 경쟁상황에서 더욱 높은 승
부근성을 지닐 수 있는 것이다.
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제 2 절 제언
연구의 과정 및 이상의 연구결과를 토대로 확인한 한계점과 향후 연
구에 대한 제언은 다음과 같다.
첫 째, 이 연구에서 종속변인으로 설정한 승부근성은 청소년 축구선수
에게 필요한 정신적 강인함을 토착심리학적 관점 및 개인구성이론을 기
반으로 개념화한 것이다. 이를 위해 국내 선행 연구들에서 제시된 축구
선수에게 필요한 정신력(윤영길, 2004, 2006) 및 한국 운동선수들의 정신
적 강인함(신정택 등, 2009)의 공통분모로써 승부근성의 이론적 배경을
탐색하였고, 이는 한국 문화의 특수성과 축구 종목에서의 심리적 요인에
대한 경험적 근거를 바탕으로 하였다는 점에서 의의가 있다. 하지만 문
화적 특수성만을 고려하는 토착심리학적 관점을 뛰어 넘어 문화적 보편
성까지 고려한 비교 문화적 관점에서 본다면, 승부근성의 개념을 기존
국내외 관련 연구들에서 제시된 정신적 강인함과의 비교를 통해 공통점
과 차이점을 분석하는 후속연구의 필요성이 제기될 수 있다(유진, 2000;
한규석, 2002). 개인의 사고방식과 행동 및 정서적 경험은 자신이 속한
문화적 맥락에서 해석되며, 그러한 문화적 맥락을 이해하기 위해서는 문
화의 보편성 속에서 특수성이 지니는 상대적 의미를 이해하는 것이 중요
하기 때문이다(최상진, 한규석, 2000). 이와 더불어 신정택 등(2009)의 연
구에서 제시된 승부근성이 청소년 축구선수들의 정신적 강인함을 대표할
수 있는가에 대해서는 보다 실질적이고 경험적인 연구가 뒷받침될 필요
가 있다. Gucciardi 등(2009a)이 제시한 것과 같이, 해당 문화에서의 특정
종목이 요구하는 심리적 능력을 탐색하기 위해서는 개인구성이론을 바탕
으로 연구대상 및 그들과 관련된 주요 타자 등이 지니고 있는 인식과 경
험을 직접적으로 탐색해볼 필요성이 있는 것이다. 따라서 이 연구의 대상
인 청소년 축구선수에게 요구되는 정신적 강인함을 정확히 개념화하기
위해서는, 연구대상이 속해 있는 문화의 맥락과 사회적 환경 그리고 해당
종목의 특성에 대한 깊은 이해를 바탕으로 한 질적 자료의 수집이 선행
되어야 할 것이다. 심리적 구인의 실체를 파악하기 위한 위와 같은 작업
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이 선행되었을 때, 그 다음 단계인 관련 변인과의 관계성을 검증할 수 있
는 보다 타당한 이론적 근거를 지닐 수 있을 것이다.
둘 째, 연구에 포함된 변인들의 경향성을 살펴보기 위해 실시한 기술
통계량 분석 결과, 청소년 축구선수들의 능력 믿음에 대한 지각은 증진
믿음이 실체 믿음보다 대부분 높은 것으로 나타났으며 승부근성의 평균
점수는 비교적 높은 경향을 나타냈다. 또한 Dweck 등(1995)이 제시한
것과 달리 특정 영역에서 한 개인이 대체로 한 가지 신념이 우월하게 나
타나는 현상 또한 확인할 수 없었다. 이러한 결과는 심리적 구인에 대한
연구대상들의 일반적인 인식을 보여주는 것이기도 하지만, 한편으로는
질문지를 통한 설문조사로 진행된 이 연구가 지닐 수 있는 공통방법편의
현상을 의심케 하는 대목이기도 하다. 공통방법편의란 측정의 과정에서
발생할 수 있는 오류로써, 사회환경적 맥락 또는 개인적 요인에 의해서
실제 현상과 다른 결과가 도출되는 것을 의미한다(신명진, 2015). 특히
사회의 규범이나 기대에 따라 자신의 모습을 긍정적으로 보이려는 경향
인 사회적 바람직성 편향은 질문지를 통한 조사과정에서 발생하는 공통
방법편의의 중요한 원인 중 하나이다(신명진, 이근철, 2014). 이에 따라,
비록 연구자가 설문조사의 모든 과정에서 직접적으로 교육, 배부, 수거
및 관리를 도맡는 등 연구절차의 객관성을 도모하기 위해 부단히 노력하
였지만, 연구에 참여한 청소년 축구선수들은 질문지에 응답하는 과정에
서 스스로에 대한 기대나 동료 및 지도자로부터의 평가를 인식함으로써
연구 변인과 관련된 실제 현상이 아닌 보다 바람직하다고 생각되는 응답
을 제시했을 가능성이 있다. 이처럼 질문지를 통한 설문조사의 과정에서
발생할 수 있는 공통방법편의를 해결하는 방안으로는 상황판단검사와 같
은 새로운 측정방법을 도입하거나(신명진, 2015), 신명진과 이근철(2014)
의 연구에서처럼 사회적 바람직성과 같은 잠재적 영향변수를 연구에 통
제요인으로 포함하는 등의 통계적 방법, 그리고 익명성의 보장이나 문항
의 모호성을 제거하는 등의 절차적 방법이 제시되고 있다. 중요한 점은
연구의 과정에서 영향을 미칠 수 있는 공통방법편의에 잠재성에 대해서
연구자가 사전에 명확히 인식해야 하는 것이며, 그러한 문제를 예방할
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수 있는 조치에 대한 지식을 습득해야할 필요성이 있다.
셋 째, 이 연구에서 독립 및 조절변수로 선정한 능력 믿음의 측정도구
가 타당성 검증 과정에서 일부 요인이 제거되는 등의 심리측정학적 한계
점을 나타냈다. Wang과 동료들(Wang & Biddle, 2003; Wang et al,
2005)이 제시한 기존 운동능력 믿음 검사지는 후속 연구들을 통해 증진
믿음 및 실체 믿음의 상위 개념 속에 각각 2요인, 총 4개의 하위요인이
존재하는 위계적 요인구조가 지지되었지만(Garderner et al., 2015), 이
연구에서는 증진 믿음 및 실체 믿음 2요인 구조의 심리측정학적 근거(신
뢰도 및 타당도)가 보다 적절한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이 연
구에서 지도자의 능력 믿음에 대한 판단을 목적으로 수정하여 활용한 지
각된 지도자 능력 믿음 검사지에서도 동일하게 나타났다. 비록 종속변인
인 승부근성과의 관계에서 증진 믿음과 실체 믿음의 구분되는 영향력을
확인할 수 있었지만, 기존 검사지에 내재된 세부 하위요인(학습, 향상성,
재능, 안정성)의 효과를 검증할 수 없어 보다 다채로운 결과를 기대했던
것에 비해서는 아쉬움이 남는다. 이와 같은 현상의 원인은 기존 교육학
분야에서 Dweck과 동료들이 시도한 능력 믿음에 대한 접근과 스포츠
및 운동 상황에서의 Wang과 동료들이 시도한 접근 간 차이에서 유추해
볼 수 있다. 즉, 기존 교육한 분야에서는 능력 믿음에 대한 일차원성 평
정을 통해 능력의 변화가능성 정도를 측정한 반면(예: ‘당신의 지능은 당
신이 변화시킬 수 있는 것이다’라는 진술문에 대한 6점 리커트 척도상의
평정), 스포츠 및 운동 상황에서의 접근은 증진 믿음과 실체 믿음을 각
기 구분되는 구인으로 설정하여 각각을 독립적으로 측정하였다. 이에 따
라 변화가능성을 높게 평정한 경우 증진 믿음으로, 반대의 경우는 실체
믿음으로 구분한 Dweck 등(1995)의 연구와는 달리, 운동능력 검사지에
서는 증진 믿음과 실체 믿음에 대한 지각이 명확히 구분되지 않을 수 있
으며, 마찬가지로 심리측정의 과정에서 오류가 발생했을 여지가 있다. 따
라서 두 가지 능력 믿음이 실제로 독립적으로 존재하는 것인지, 아니면
능력의 변화가능성에 대한 지각으로써 일차원성에 존재하는 양극단을 의
미하는 것인지 다시 한 번 검토해볼 필요성이 있는 것이다.
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넷 째, 이 연구에서는 코칭행동에 관한 선행 연구 검토를 통해 지도자
의 능력 믿음에 대한 선수의 지각을 연구에 포함하였으며(Chelladurai,
2007; Smoll & Smith, 1989), 그 결과 청소년 축구선수의 승부근성에 유
의한 영향을 미칠 수 있는 변수임을 확인하였다. 또한 지도자 증진 믿음
에 대한 지각이 선수가 지닌 증진 믿음과 승부근성 간의 관계를 더욱 정
적으로 강화해주는 조절효과를 미치는 것을 확인하였는데, 대상은 다르
지만 능력 믿음이라는 동일한 개념에 대한 지각을 의미한다는 점과 더불
어 지도자의 코칭 행동이 선수가 선호하는 코칭 행동과 일치할 경우에
선수의 훈련과 수행이 매우 효과적일 수 있다는 선행 연구들을 종합해볼
때(성창훈 등, 2011; 최마리, 김병준, 2008, 2011; Chelladura, 2007; Horn,
2002), 선수 능력 믿음과 지도자의 능력 믿음 간의 관련성을 파악해보는
것이 중요한 연구문제가 될 수 있다. 특히 개인-환경 부합 이론에 근거
한 구성원 간 부합(fit)의 정도는 집단 내 구성원의 만족과 더불어 과제
수행과 관련된 기능적 측면을 예측할 수 있다는 점에서(최마리, 김병준,
2008, 2011), 선수가 지닌 능력 믿음과 지도자의 능력 믿음이 일치하는
정도가 청소년 축구선수의 심리적 요인에 영향을 미칠 수 있을 것이라
예상된다. 이를 위한 구체적인 접근으로는 지도자 등 주요타자가 지닌
능력 믿음에 대한 선수의 주관적 지각(간접적 접근)또는 실제 지도자 등
이 지닌 능력 믿음(직접적 접근)을 측정하여 선수 자신의 능력 믿음과의
비교를 통해 이들 간의 일치성을 탐색해볼 수 있으며(김영일, 유태용,
2008), 다른 한편으로는 지도자-선수 행동 부합도와 같이 선수와 주요타
자가 실제적으로 얼마나 유사한 특성들을 공유하고 있는지를 평가하여
비교해볼 수도 있다(최마리, 김병준, 2008, 2011). 역동적인 스포츠 상황
에서는 선수에 대한 지도자의 일방적인 코칭보다는 지도자와 선수 간 상
호작용에 더욱 주목할 필요성이 있다는 점에서(이근철 등, 2014; Jowett
& Cockerill, 2003), 이와 같은 접근은 일반적으로 코치의 특성이나 리더
십 유형을 통해 선수의 수행을 예측하는 것보다 실제 현장에서의 적용가
능성이 보다 높고 설득력 있는 설명을 제시할 수 있을 것이다.
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부록. 능력 믿음, 승부근성, 지각된 지도자 능력 믿음 설문지
안녕하십니까?
본 설문은 중고등학교 축구선수가 지각한 능력 믿음과 승부근성의 
관계에 관해 연구하는 과정에 있어 기초자료로 활용될 자료를 수집
하는 과정입니다.
응답자 여러분의 답변은 통계법에 의거하여 개별적으로 분석되거나 
유출되지 않을 것입니다. 또한 답변은 무기명으로 작성되어 수집된 
자료는 통합된 결과만이 분석에 사용되므로 개인정보 유출의 위험이 
없습니다.
더불어 본 설문에 대한 응답과 관련해 옳고 그름이 없으며, 응답자 
여러분이 느끼는 생각을 정확하게 표시해주는 것이 가장 좋은 자료
가 될 수 있으니 모든 문항에 대해 솔직한 답변 부탁드립니다.
귀중한 시간 할애해주셔서 감사드립니다.
서울대학교 체육교육과 대학원 스포츠심리학전공 장도진
(000-0000-0000 / ------@snu.ac.kr)
☞ 일반적인 사항에 관한 질문입니다. 자신의 상황과 연관 지어 해당
되는 보기에 체크를 해주시거나 내용을 기입해주십시오.
1. 운동 경력 : 축구시작 (20   년) ~ 현재; (    ) 년째
2. 학급 : ① 중학교 ② 고등학교                 
3. 학년 : ① 1학년  ② 2학년  ③ 3학년
4. 주전여부 : ① 주전  ② 로테이션  ③ 후보  ※최근 공식경기 10경기 기준
5. 개인 입상경력: ① 시대회  ② 도대회  ③ 전국대회 ④ 없음
6. 단체 입상경력: ① 시대회  ② 도대회  ③ 전국대회 ④ 없음
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☞ 다음은 운동능력에 대한 여러분의 믿음(신념)을 파악하기 위한 운동능력 믿음 질문지입니다.














내가 운동을 잘 하기 위해서는 타고난 재능이 
필요하다.
1 2 3 4 5
2
운동을 잘 하기 위해서는 필요한 기술을 배우고 
노력하는 것이 필요하다.
1 2 3 4 5
3
내가 운동을 잘하기 위해서는 어느 정도의 재능이 
있어야 한다.
1 2 3 4 5
4
내가 운동을 잘 하기 위해서는 열심히 배우고 
노력하는 것이 필요하다.
1 2 3 4 5
5
운동을 잘 하기 위해서는 운동능력을 가지고 
태어날 필요가 있다.
1 2 3 4 5
6
뛰어난 기량을 쌓기 위해서는 장기간의 연습과 
노력이 필요하다.
1 2 3 4 5
7
열심히 운동을 하더라도 내가 도달하는 기술은 
아주 조금 변화될 것이다.
1 2 3 4 5
8
내가 운동을 열심히 할 때, 기량은 항상 좋아지게 
될 것이다.
1 2 3 4 5
9 나의 운동 기술을 변화시키는 것은 어려운 일이다. 1 2 3 4 5
10 내가 노력을 할 때, 기량을 항상 향상될 것이다. 1 2 3 4 5
11
나는 어느 정도 운동능력이 있지만, 실제 그 
수준을 많이 변화시킬 수 없다.
1 2 3 4 5
12
내가 충분히 노력을 할 때, 기량은 항상 좋아질 
것이다.
1 2 3 4 5
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☞ 다음은 승부근성을 파악하기 위한 운동선수 승부근성 질문지입니다.













1 주전 경쟁에서 이기려고 온힘을 다 쓴다. 1 2 3 4 5
2 모든 경기에서 꼭 이겨야겠다는 생각을 한다. 1 2 3 4 5
3 매 경기에서 이기려고 하는 의욕이 강하다. 1 2 3 4 5
4 승리를 위해서는 무엇이라도 한다. 1 2 3 4 5
5 중요한 경기일수록 승부욕이 강하다. 1 2 3 4 5
6 경기에서 끝까지 포기하지 않는다. 1 2 3 4 5
7 힘들어도 끝까지 참는다. 1 2 3 4 5
8 상대보다 실력이 부족해도 끝까지 밀어부친다. 1 2 3 4 5
9 극한 상황에서도 참고 견딘다. 1 2 3 4 5
10 힘든 상황에서도 다시 일어서서 끝까지 뛴다. 1 2 3 4 5
11 무엇이라도 물고 늘어져서 끝장을 본다. 1 2 3 4 5
12 힘이 들면 끝까지 참지 못한다. 1 2 3 4 5
13 나는 참고 끝까지 덤빈다. 1 2 3 4 5
14 중요한 경기에서 부상을 입으면서까지 이길 수 있다. 1 2 3 4 5
15 정신적 압박을 이겨낼 자신이 없다. 1 2 3 4 5
16 상대가 두렵다. 1 2 3 4 5
17 지고 있어도,‘이길 수 있다’라고 생각한다. 1 2 3 4 5
18 어렵고 힘든 상황에서도 긍정적인 생각을 한다. 1 2 3 4 5
19 내 자신을 믿고 훈련에 임한다. 1 2 3 4 5
20 시합을 두려워하지 않는다. 1 2 3 4 5
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☞ 다음은 지도자의 운동능력에 대한 신념을 파악하기 위한 운동능력 믿음 질문지입니다. 여러
분의 지도자(감독님, 코치님)에 대한 현재 여러분의 느낌을 솔직하게 답해 주시기 바랍니다.














나의 지도자는 운동을 잘 하기 위해서는 타고난 
재능이 필요하다고 생각한다.
1 2 3 4 5
2
나의 지도자는 운동을 잘 하기 위해서는 필요한 
기술을 배우고 노력하는 것이 필요하고 생각한다.
1 2 3 4 5
3
나의 지도자는 운동을 잘하기 위해서는 어느 정도의 
재능이 있어야 한다고 생각한다.
1 2 3 4 5
4
나의 지도자는 운동을 잘 하기 위해서는 열심히 
배우고 노력하는 것이 필요하다고 생각한다.
1 2 3 4 5
5
나의 지도자는 운동을 잘 하기 위해서는 운동능력을 
가지고 태어날 필요가 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5
6
나의 지도자는 뛰어난 기량을 쌓기 위해서는 
장기간의 연습과 노력이 필요하다고 생각한다.
1 2 3 4 5
7
나의 지도자는 열심히 운동을 하더라도 도달하는 
기술의 한계는 있다고 생각한다.
1 2 3 4 5
8
나의 지도자는 운동을 열심히 할 때, 기량은 항상 
좋아지게 될 것이라고 생각한다.
1 2 3 4 5
9
나의 지도자는 운동 기술을 변화시키는 것은 어려운 
일이라고 생각한다.
1 2 3 4 5
10
나의 지도자는 노력을 할 때, 기량은 항상 향상될 
것이라고 생각한다.
1 2 3 4 5
11
나의 지도자는 어느 정도 운동능력이 필요하지만, 
실제 그 수준을 많이 변화시킬 수 없다고 생각한다.
1 2 3 4 5
12
나의 지도자는 충분히 노력을 할 때, 기량은 항상 
좋아질 것이라고 생각한다.
1 2 3 4 5
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Abstract
The Effect of Ability Belief and
Perceived Coach’s Ability Belief
on Mental Toughness(Tenacity)
of Adolescent Soccer players
Jang, Dojin
Department of Physical Education
The Graduate School
Seoul National University
The purpose of this study was to provide basic information for
improving the performance of adolescent soccer players by verifying
the influence relationship among the athlete’s ability belief, the
perceived coach’s ability belief and the mental toughness (the
tenacity).
First, the mental toughness required for adolescent soccer players
who are in a continuous competition situation was conceptualized as
the tenacity, and the influence of the athlete’s ability belief and the
perceived coach’s ability belief to tenacity was examined through
multiple regression analysis. Also, the hypothesis that the relationship
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between the athlete’s ability belief and the tenacity of adolescent
soccer players is moderated by the perceived coach’s ability belief
was examined through hierarchical regression analysis. For research
purposes, 364 adolescent soccer players were surveyed, and 322 of
them were used to analyze data.
The result of this study showed that entity and incremental belief
of the perceived coach’s ability belief is significantly positive effect to
the tenacity, but the only incremental belief of the athlete’s ability
belief is significant variable which positively influenced to the
tenacity. And the effect of the perceived coach’s incremental belief as
a moderator between the athlete’s incremental belief and the tenacity
was verified.
Finally, based on these results, the significance and the limitations
of this study was discussed, and the future research direction was
proposed.
keywords : adolescent soccer player, soccer coach, ability belief,
mental toughness, tenacity
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